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СПІВВІДНОШЕННЯ  ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНИХ  ТА  РЕЧОВИХ 
ПРАВОВІДНОСИН

Постановка проблеми. Зобов’язання з часів 
римських юристів і до на-ших днів завдяки своє-
му значенню в регулюванні цивільних майнових 
відносин завжди було предметом особливої уваги 
не лише законодавця, але й представників науки 
цивільного права. Здійснено чимало наукових роз-
відок цієї категорії, проте низка питань сучасного 
зобов’язального права, що постали у зв’язку з на-
бранням чинності Цивільного кодексу України (далі 
ЦК України) не отримали глибокого теоретичного 
вивчення й аналізу, що ставить відповідні завдан-
ня перед наукою цивільного права.

Стан дослідження теми. Питання про поняття 
зобов’язання часто піднімається вченими як при 
розгляді загальних питань зобов’язального права 
так і при розгляді окремих зобов’язань   Т.В. Бод-
нар, В.А. Васильєвою, О.В. Дзерою, І.С. Канзафаро-
вою, Т.С. Ківаловою, Н.С. Кузнєцовою, В.В. Луцем, 
Р.А. Майдаником, Є.О. Харитоновим, Р.Б. Шишкою 
та ін.

Метою цієї статті є дослідження ознак 
зобов’язання як цивільного правовідношення та їх 
порівняння із речовими правовідносинами.

Виклад основного матеріалу. Ознаки 
зобов’язальних правовідносин, як правило, у літе-
ратурі розглядають у контексті порівняння їх із ре-
човими та виключними правовідносинами.

Або протиставлення проводять на більш за-
гальному рівні: протиставляють абсолютні та від-
носні права (О.І. Харитонова називає їх загальни-
ми та конкретними цивільними правовідносинами 
[1, c. 102]), але на прикладі саме зобов’язальних 
та речових прав.

Поділ прав на речові й зобов’язальні існує ще 
з часів Стародавнього Риму. Цей поділ знайшов 
своє продовження в правових системах романо-
германської системи права, які є наступниками 
римського права. 

І якщо в кодексах, побудованих на інституцій-
ній системі (приклад – Цивільний кодекс Франції), 

цей поділ виявляється не настільки очевидно, то в 
кодексах, де була використана пандектна модель 
(від НЦК і до сучасних вітчизняних кодексів), він 
має основоположне значення [2, c. 275].

У країнах англо-американської системи права 
інша концепція побудови відносин між суб’єктами з 
приводу речей. Що стосується Російської імперії, Ні-
меччини, то в XIX – на початку XX століття проблема 
розмежування речових і зобов’язальних прав була 
предметом теоретичного осмислення в науковій літе-
ратурі. Але на сьогодні питання полягає в тому, чи по-
трібно та чи можливо практично провести межу між 
речовими й зобов’язальними правами. Які ті ознаки, 
які допоможуть нам безпомилково розпізнати в кон-
кретному праві речове або зобов’язальне [3, c. 106].

У ЦК України «Зобов’язальне право» (книга 
п’ята) знаходиться окремо від книг третьої «Право 
власності та інші речові права» та четвертої «Право 
ін-телектуальної власності». Таким чином, ЦК Укра-
їни розрізняє серед майнових прав речові права, 
виключні й зобов’язальні права.

За якою ознакою проводиться поділ майнових 
прав на речові, виключні й зобов’язальні права та 
чи потрібне таке порівняння?

На останнє запитання відповімо одразу по-
зитивно, оскільки узагальнення опублікованої су-
дової практики, як правило, показує, що при по-
рушенні відносних прав (завдання шкоди майну, 
здоров’ю) вимоги були пред’явлені не до осіб, які 
зобов’язані своїми діями задовольняти інтереси 
уповноваженого. Суди також не завжди правильно 
визначають коло осіб, зобов’язаних відшкодувати 
завдану шкоду [4, c. 31-32].

Звичайно, коли ЦК України містить глави, 
присвячені безпосередньо речовим правам та 
зобов’язальним правам, неможливо перевести 
проблему розмежування речових і зобов’язальних 
прав до суто теоретичного спору. 

Варто враховувати, що речові та зобов’язальні 
права закріплені в законі й закон формулює різні 
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правила для речових і зобов’язальних правовідно-
син [3, c. 110]. Тому виділення ознак речових та 
зобов’язальних прав потребують аналізу.

Зобов’язання є відносними правовідносина-
ми, оскільки характеризуються чітким суб’єктним 
складом. Відносний характер зобов’язального пра-
вовідношення підкреслює правило, що міститься 
у ст. 511 ЦК України: зобов’язання не створює 
обов’язку для третьої особи. 

Звернемо увагу, що деякі автори говорили 
про зобов’язання з невизначеним суб’єктним 
складом, наприклад, відносин, що виникають з 
публічної обіцянки нагороди за краще виконання 
роботи [5, c. 11; 6, c. 116; 7, c. 511; 8, c. 116; 9,        
c. 9; 10, c. 77; 11, c. 6]. 

Однак теза про те, що оголошення конкурсу 
саме по собі породжує зобов’язання й, відповідно, 
має невизначений склад учасників, викликає сум-
нів. Публічну обіцянку винагороди варто розгляда-
ти як односторонній правочин, особливість якого 
полягає в тому, що він відбувається стосовно неви-
значеного кола осіб, а учасником правовідношен-
ня, яке виникає на його основі, може бути кожний, 
хто досягне зазначеного в правочині результату. 
Але щоб зобов’язання виникло, необхідне при-
єднання до нього іншого одностороннього право-
чину – надання результату, зазначеного в обіцян-
ці. Але хоч другий правочин повинен відповідати 
першому (подання результату повинно відповідати 
умовам публічної обіцянки винагороди), тут немає 
цивільно-правового договору. 

Не можна забувати й про те, що публічна обі-
цянка винагороди як така ні до чого не уповнова-
жуює тих, до кого вона звернена. Особа, що дала 
її, пов’язана в тому розумінні, що якщо хто-небудь 
досягне обумовленого результату, йому повинна 
бути видана обіцяна винагорода. Але подібний 
обов’язок і відповідне йому право конкретної осо-
би виникають лише при досягненні результату.

Тому здається невірною пропозиція Ю.Л. Єр-
шова доповнити існуючу в науці класифікацію пра-
вовідносин на абсолютні й відносні у світлі нових 
видів правовідносин, що з’явилися, зокрема, у 
зв’язку з обмеженням свободи договору, градаці-
єю їх на активні й пасивні – залежно від того, яка 
саме із сторін пра-вовідношення чітко в ньому 
визначена – уповноважена або зобов’язана [12,      
с. 7]. У зобов’язаннях інша сторона завжди відома 
та чітко визначена, а якщо не відома, то, значить, 
зобов’язання ще не виникло.

Крім того, протиставлення речових і 
зобов’язальних прав полягає в тому, що у сфері ре-
чових прав вирішальне значення для задоволення 
інтересів уповноваженої особи мають її власні дії, 
а не чужі дії, тоді як у сфері зобов’язальних прав 
задоволення інтересів уповноваженої особи відбу-

вається перш за все в результаті дій зобов’язаної 
особи. 

В.І. Синайський також відмічав, що «право 
кредитора спрямовано на дію тільки боржника. 
Треті особи не зобов’язані тому зважатися з пра-
вом кредитора, як це має місце щодо суб’єкта ре-
чового права» [13, с. 73].

Ці відмінності між відносинами власності й 
зобов’язаннями виявляються і в особливостях їх 
правового регулювання. Якщо для речових прав 
важливіша регламентація їх виникнення, захисту 
й припинення, то для зобов’язального права ще 
характерна необхідність чіткої регламентації дій 
зобов’язаної особи, що виражається у встанов-
ленні принципів належного й реального виконан-
ня зобов’язання. Тобто в договорі або законі слід 
передбачити алгоритм і зміст дій боржника, щоб 
зобов’язання могло вважатися виконаним належ-
ним чином [14, с. 14].

Л.А. Чеговадзе пише, що інтерес в отриманні 
чужої дії може бути задоволений, тільки якщо інди-
відуум вступить у безпосередній контакт з особою, 
яка має здійснити дію. Причому мінімум двічі: по-
перше, для того, щоб визначити (індивідуалізувати) 
свою потребу й, обговоривши умови її задоволен-
ня, породити тим самим інтерес іншої особи до дії, 
по-друге, щоб отримати результат дії чи її корисний 
ефект [15, с. 116].

Але автор пише про необхідність обговорен-
ня умов задоволення потреби, очевидно, тут може 
йтися тільки про договірне зобов’язання. У разі ви-
никнення недоговірного зобов’язання кредитор 
вчиняє тільки другі дії, які зазначила автор.

Вірно зазначав Д.І. Мейєр, що речово-
му праву відповідає зобов’язання (мається на 
увазі обов’язок. – Н.Г.) усіх і кожного, притому 
зобов’язання негативне – зобов’язання не пере-
шкоджати суб’єктові права в його здійсненні; але 
зобов’язання тільки супроводить речове право, а не 
складає його зміст, отже, суб’єктові речового права 
для здійснення його доводиться самому вчинити ті 
або інші дії. Проте зобов’язальному праву відпові-
дає тільки зобов’язання відомої особи, позитивне 
або негативне, і до того ж саме це зобов’язання 
іншої особи складає зміст зобов’язального права, 
тому в цьому праві на першому плані видається дія 
особи зобов’язаної, а дія самого суб’єкта права – 
справа другорядна [16, с. 216].

Уже римські юристи, виявляючи загаль-
не поняття зобов’язання, у самому визначенні 
проводили розмежування права на річ і права 
вимагати дії, оскільки суть зобов’язання полягає 
не в тому, щоб зробити нашим будь-який тілес-
ний предмет, але щоб зв’язати перед нами ін-
шого щодо того, щоб він що-небудь дав, зробив 
або надав. 
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Зобов’язання відрізняється від речових право-
відносин перш за все тим, що в зобов’язанні відо-
бражається динаміка цивільних прав і обов’язків, 
а речові правовідносини фіксують статику майно-
вих прав. Тобто ознакою зобов’язання є закріплен-
ня (опосередкування), переміщення благ (майна, 
майнових благ). Ця ознака суттєво відрізняє речо-
ві та зобов’язальні відносини, оскільки речові пра-
вовідносини закріплюють присвоєння матеріаль-
них благ, а не їх переміщення. 

Крім того, об’єктом речових правовідносин 
можуть бути лише речі (об’єктом інших абсолютних 
відносин – відносин інтелектуальної власності є 
виражені в об’єктивній формі конкретні нематері-
альні об’єкти); об’єктом зо-бов’язання є поведінка 
зобов’язаних осіб, пов’язана з переданням відпо-
відних об’єктів цивільного обороту, з приводу якої 
не можуть виникнути речові чи виключні права. 

Навіть коли ми говоримо про речі, які також 
«фігурують» у зобов’язанні (як предмет виконання 
зобов’язання), маємо визнати особливість цих ре-
чей. Право власності має своїм об’єктом завжди 
конкретну, індивідуалізовану річ. Саме індивіду-
алізовану, а не індивідуально-визначену, оскіль-
ки навіть у разі виникнення права власності на 
родові речі маємо відмежувати ці конкретні речі 
від подібних, не можна бути власником зерна, але 
можна бути власником цього конкретного мішка 
зерна, який виділений з маси зерна за допомогою 
якихось об’єктивних засобів. Зобов’язання може 
бути спрямовано на надання як індивідуально-
визначеної речі, так і речей, визначених родовими 
ознаками (якщо зобов’язання взагалі пов’язано з 
речами, але воно може взагалі не містити речі як 
предмета, на який спрямована дія боржника, – по-
слуги адвоката). 

Крім того, речове право надає його володіль-
цеві безпосередню владу, панування над річчю. 
Особа, що має зобов’язальне право на річ (напри-
клад, з договору оренди, безвідплатного користу-
вання), може реалізувати свою правоможність з 
володіння й користування нею лише в тому разі, 
якщо фактично отримає її від власника, що уклав 
з нею договір.

Ще одна особливість зобов’язальних від-
носин відносно об’єкта виявляється в тому, що в 
зобов’язанні може бути альтернативно встанов-
лена множинність об’єкта. При цьому неможливо 
уявити встановлення альтернативної множинності 
об’єкта речового правовідношення. Об’єкт речо-
вого права завжди чітко визначений.

Зобов’язальне відношення відрізняється від 
речового й тим, що воно є завжди тимчасовим: чи 
укладеним на відомий час, чи навіть при невизна-
ченому часі дії зобов’язання воно обмежено фак-
тичною зацікавленістю кредитора у виконанні.

Цікаву особливість виявив К. Побєдоносцев, 
який писав, що речове право, яке одного разу 
виникло тим або іншим способом, завжди зали-
шається одним і тим самим за своєю природою. 
Навпаки, кожне зобов’язання зберігає своє осо-
бливе, індивідуальне значення в безперервному 
зв’язку із спонукальною причиною свого похо-
дження (causa), і зобов’язальне відношення може 
видо-змінюватися безмежно, відповідно до дій тієї 
або іншої сторони, чи з випадковими подіями [17, 
с. 7]. 

З цієї тези ми можемо вивести таку озна-
ку зобов’язання: мінливість змісту зобов’язання, 
не завжди визначеність змісту (наприклад, у разі 
альтернативного чи алеаторного зобов’язання), на 
відміну від речових правовідносин, що мають за-
вжди визначений зміст.

М.М. Агарков вважав, що речові права індиві-
дуалізуються безпосередньо вказівкою, по-перше, 
на сутність права (напевно, він має на увазі зміст 
права. – Н.Г.), по-друге, на визначену особу, як на 
активного суб’єкта, по-третє, на індивідуально ви-
значений об’єкт. А зобов’язання індивідуалізуєть-
ся: по-перше, як активною стороною (кредитором), 
так і пасивною (боржником); по-друге, змістом ви-
моги кредитора й обов’язку боржника; по-третє, 
для повної індивідуалі-зації зобов’язального відно-
шення потрібно притягнути ще підставу виникнен-
ня зобов’язання, тобто той конкретний фактичний 
склад, з якого зобов’язання виникло [18, с. 196].

Особливістю зобов’язального правовідно-
шення є й те, що воно може виникнути в результаті 
як правомірних, так і неправомірних дій, а право-
відношення власності в результаті правопорушень 
ніколи не виникають. Право власності може виник-
нути лише в результаті правомірних дій або за на-
явності інших передбачених у законі підстав [19, 
с. 442].

Якщо говорити не про право власності, а про 
речові права, то цій тезі суперечить лише виникнен-
ня права володіння, що може виникнути й на під-
ставі неправомірних дій. Однак дискусія про право 
володіння як речове право чи володіння як фак-
тичний стан не є предметом нашого дослідження, 
тому не будемо детально на ній зупинятися. Якщо 
вважати, що посідання не є речовим правом, то 
можна погодитися повністю з вищевказаною від-
мінністю між речовими та зобов’язальними право-
відносинами.

Цікаву різницю зобов’язальних і речових прав, 
унаслідок специфіки відносності зобов’язання, від-
мітив В.В. Кулаков, а саме: зобов’язання може ви-
никнути і з договору, і з одностороннього правочину, 
і з необґрунтованого збагачення, і з делікту. Ці юри-
дичні факти дуже різняться, проте їх схожість виража-
ється в необхідності взаємодії сторін зобов’язання, 
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як договірних, так і недоговірних, для того щоб воно 
могло бути виконано. Адже саме в цьому полягає 
призначення зобов’язання [14, с. 15].

Особливістю речового права на відміну від 
зобов’язального є визначене в законодавстві чітке 
коло речових прав.

На думку Ф.-К. Савіньї, речове право обмеж-
ується невеликою кількістю інститутів, у кожному 
з них превалюють свої принципи, не залишаючи 
багато простору загальним положенням, це саме 
властиво праву сімейному та спадковому: в цих 
інститутах виникнення права вільною волею при-
ватних осіб обмежено вузькими межами (щодо 
сімейного права нагадаємо, що йдеться про ХІХ 
століття). Окремі зобов’язання, що складають осо-
бливу частину права зобов’язального, по-перше, 
незрівнянно численніші й різноманітніші окремих 
інститутів речового права та інших головних від-
ділів загальної системи. Але ці численні й різно-
манітні зобов’язання – це тільки окремі випадки, 
які виявилися особливо важливими й уживаними. 
Поряд із ними є ще вільне місце для виникнен-
ня нових зобов’язань, що відповідають потребам 
часу або свободи приватних осіб. Для таких нових 
видів зобов’язань керівними засадами можуть 
служити принципи загальної частини, які для цієї 
мети й мають бути розвинені належним чином 
[20, с. 4].

Висновки. Таким чином, зобов’язальні пра-
вовідносини відрізняються від речових правовід-
носин: 

1) за колом пов’язаних ними осіб (у 
зобов’язанні це тільки кредитор і боржник, при 
цьому це відомі, конкретно визначені особи на мо-
мент виникнення відношення); 

2) за об’єктом (у зобов’язанні це не річ, а 
дія зобов’язаної особи, при цьому в зобов’язанні 
об’єкт може бути не чітко визначений (наприклад, 
визначений генерично, альтернативно тощо); 

3) за підставами виникнення (крім того, що ці 
підстави значно різняться, принциповим момен-
том є те, що зобов’язання може виникнути в ре-
зультаті як правомірних, так і неправомірних дій, 

а правовідношення власності в результаті право-
порушень не виникають);

4) за конкретною формою, в якій виражають-
ся права та відповідні обов’язки (у зобов’язанні – 
це вимога й борг); 

5) за особливостями суб’єктивного права: у 
речових правовідносинах сутність суб’єктивного 
права зводиться до права на власну поведінку; у 
віднос-них правовідносинах вона стає правом ви-
моги конкретної поведінки від зобов’язаних осіб;

6) за характером реалізації (у зобов’язанні 
право кредитора може бути реалізовано лише при 
виконанні боржником своїх зобов’язань, а не за 
допомогою вчинення самою уповноваженою осо-
бою власних дій щодо певного блага, окрім осо-
бливостей, що містить ст. 621 ЦК України);

7) за особливостями правового регулюван-
ня (для зобов’язання важливіша не тільки ре-
гламентація виникнення, захисту й припинення 
права, а й чітко визначена процедура виконання 
зобов’язання);

8) за значенням для цивільного обороту (в 
зобов’язанні відображається динаміка цивільних 
прав і обов’язків, тобто зобов’язання опосеред-
ковує цивільний оборот, а речові правовідносини 
фіксують статику, належність майнових прав поза 
обміном між учасниками цивільного обороту);

9) за часом існування (зобов’язальне від-
ношення завжди є тимчасовим:  укладеним на 
відомий час або при невизначеному часі дії 
зобов’язання обмежено фактичною зацікавленіс-
тю кредитора у виконанні);

10) необхідністю взаємодії сторін (для 
зобов’язань характерною є необхідність взаємо-
дії сторін зобов’язання, як договірних, так і недо-
говірних, для того щоб воно могло бути виконано, 
натомість для речового права така взаємодія не 
властива); 

11) коло зобов’язальних прав не визначено в 
законі, видів зобов’язань незрівнянно більше, ніж 
речових прав;

12) речові правовідносини завжди майнові, а 
зобов’язальні можуть бути й немайновими.
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СПІВВІДНОШЕННЯ ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНИХ ТА РЕЧОВИХ ПРАВОВІДНОСИН 
В статті досліджуються ознаки зобов’язання як цивільного правовідношення та проводиться їх порівняння із ре-

човими правовідносинами. Обґрунтовується необхідність поділу майнових прав на речові, виключні й зобов’язальні. 
Розглядаються позиції науковців з досліджуваних питань. В результаті дослідження визначено, чим саме відрізня-
ються зобов’язальні правовідносини від речових.
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СООТНОШЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫХ И ВЕЩНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
В статье исследуются признаки обязательства как гражданского правоотношения и проводится их сравнение 

с вещными правоотношениями. Обосновывается необходимость разделения имущественных прав на вещные, 
исключительные и обязательственные. Рассматриваются позиции ученых по исследуемым вопросам. В результате 
исследования определено, чем именно отличаются обязательственные правоотношения от вещных.
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CORRELATION OF THE OBLIGATION AND PROPRIETARY RELATIONSHIP
In the article it is studied the features of obligation as civil legal relationship. It is made a comparison of obligation 

and proprietary legal relationship. It is stated the necessity of separation of property rights for real, exceptional and 
obligational. The positions of scholars on investigated problems are reviewed. The study as a result determined the 
difference between obligation legal relations and proprietary legal relations. 
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