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ОСОБЛИВОСТІ РОЗУМІННЯ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА В УКРАЇНІ 
В КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

Постановка проблеми. Однією з домінант 
сучасного етапу розвитку людства є європейська 
інтеграція, сутність якої полягає в налагодженні 
тісного співробітництва європейських держав, 
пов’язаного з посиленням усебічної взаємоза-
лежності держав передусім в економічній сфері 
та подальшим зближенням цивілізаційно спорід-
нених національних спільнот [1].

Адаптація до умов внутрішнього ринку ЄС 
вимагає чіткого усвідомлення існування загальної 
проблеми вибору між приватноправовим (гума-
нітарним) підходом і підходом публічно-правовим 
(державно-регулятивним). Зазначені обставини 
мають бути враховані під час визначення алго-
ритму адаптації України до правової системи ЄС. 
При цьому мають бути вирішенні також проблеми 
світоглядної, ментальної тощо сумісності, без чого 
не може бути досягнуто бажаного результату.  

Згадана проблема ускладнюється тим, що 
Україна належить до «цивілізацій фронтиру», чим 
визначається неоднозначне ставлення до дихото-
мії «приватне право» – «публічне право», не надто 
чітке визначення співвідношення концептів «при-
ватне право – цивільне право», перманентна дис-
кусія цивілістів із прибічниками концепції «госпо-
дарського права» тощо.

Стан дослідження теми. Правові проблеми 
інтеграційних процесів, звісно, були предметом 
дослідження вітчизняних правознавців. Разом із 

тим значна кількість їх усе ще залишається вивче-
ною недостатньо. Зокрема, об’єктом наукових 
розвідок часом є лише адаптація законодавства 
України до права ЄС загальноприйнятих міжна-
родних і європейських стандартів [2; 3, с. 273–
275]). Водночас поняття «законодавство ЄС» іноді 
ототожнюють з «acquis communautaire», котре 
розуміється як правова система Європейського 
Союзу [4], а іноді йдеться про адаптацію «право-
вої системи України до права ЄС» [5]. Водночас 
непевним є також розуміння категорії «цивільне 
право, (законодавство) України», що становить 
основну масу матеріалу адаптації. 

Зазначеними обставинами й зумовлюється 
актуальність дослідження відповідної проблема-
тики.

Метою статті є визначення поняття і змісту 
категорії «цивільне право (законодавство) Укра-
їни» як предмета адаптації до умов внутрішнього 
ринку ЄС.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Основний зміст статті включає роз-
гляд двох блоків проблем. Перший блок – це, 
власне, розуміння цивільного права та його спів-
відношення з правом приватним, котре до остан-
нього часу залишається нез’ясованим остаточно.

Тут виразно помітною є тенденція ототожнення 
категорій «приватне право» та «цивільне право» 
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й уживання відповідних термінів як синонімів 
[6, с. 14–15; 7; 8, с. 15–19; 9]. Іноді цивільне 
право розглядають і як галузь приватного права, 
і як поняття, тотожне приватному праву (в об’єк-
тивному сенсі) [10, с. 21–37].

Тому маємо ще раз наголосити, що при-
ватне право, так само як і право публічне, 
є наднаціональною системою права – елемен-
том людської цивілізації. Поділ права на приватне 
й публічне є науковою абстракцією, яка дає змогу 
в найбільш загальних рисах характеризувати два 
головні напрями правового регулювання суспіль-
них відносин. Тому некоректним видається вести 
мову про «приватне право України, натомість має 
йтися про «традицію приватного права в Україні» 
тощо. 

На рівні національного права це відобра-
жено в розрізненні галузей національного права, 
котрі виступають як прояв засад приватного або 
публічного права під час регулювання відповід-
них груп відносин. Цивільне право з такої позиції 
є проявом приватного права на рівні національ-
них правових систем, виступаючи тут як галузь 
національного права (цивільне право в об’єк-
тивному сенсі). Його можна визначити як сукуп-
ність концепції, ідей і правових норм, що визна-
чають правовий статус приватної особи, підстави 
придбання та порядок реалізації такою особою 
цивільних прав та обов’язків, а також засади 
захисту її прав та інтересів. 

Для української цивілістичної традиції як тради-
ції цивілізаційного фронтиру [11, с. 33–50] влас-
тивим є не лише тяжіння до включення в цивільне 
право (законодавство) елементів як приватного, 
так і публічного права, а й широке використання 
публічного методу під час регулювання цивіль-
них і суміжних із ними відносин. Отже, оскільки 
в цивільному праві проявляються засади як при-
ватного, так і публічного регулювання, виникає 
питання про розмежування його та інших галузей 
національного права, що регулюють схожі відно-
сини.

Сучасна концепція вітчизняного законо-
давства чіткої відповіді на це питання не дає. 
Стаття 1 Цивільного кодексу (далі – ЦК) Укра-
їни передбачає, що ним регулюються «особисті 
немайнові та майнові відносини (цивільні відно-
сини), засновані на правовій рівності, вільному 
волевиявленні, і майновій автономії його учасни-
ків …». Однак такі відносини можуть виникати як 
між фізичними, так і між юридичними особами 
не в «чистому цивілістичному виді», зокрема під 
час здійснення ними підприємницької діяльності. 

І регулюватися вони можуть нормами як Цивіль-
ного кодексу, так і спеціального законодавства, 
галузеву належність якого ще треба з’ясовувати.

Непевність цивілістичної концепції в цьому 
питанні підсилюється також відсутністю чіт-
кого розмежування цивільного права як такого 
й суміжних галузей права, що регулюють «еко-
номічні відносини», котрі у вітчизняній право-
вій доктрині фактично поділяються на два види/
типи: підприємницькі (передбачені ЦК України) 
та господарські (регламентуються Господарським 
кодексом України).

При цьому відносини, що складаються в галузі 
підприємницької діяльності, регулюються на 
засадах як приватного, так і публічного права. 
Скажімо, під час установлення характеру вза-
ємин підприємців з державою, оподаткування 
підприємців, визначення наслідків несумлінної 
конкуренції тощо застосовуються публічно-пра-
вові засади. Тут враховується передусім сукупний 
колективний інтерес, застосовується імператив-
ний метод правового регулювання, діють прин-
ципи публічного права. Разом із тим для регулю-
вання відносин, що виникають із договорів між 
приватними особами навіть у процесі здійснення 
ними господарської, підприємницької діяльності, 
використовуються зазвичай норми цивільно- 
правового характеру. 

Як зазначає В. Батлер, на відміну від усіх інших 
колишніх радянських республік, пострадянська 
Україна унікальна з огляду на одночасне існу-
вання «цивільного права» й «економічного (тобто 
господарського) права», оскільки прийнято як ЦК, 
так і Господарський (який він іменує «Економіч-
ним») кодекс [12, с. 164].

Однак варто зауважити, що «господар-
сько-правові» рефлексії є не «унікальною» влас-
тивістю котроїсь із колишніх радянських респу-
блік, скажімо України. Швидше їх можна вважати 
типовою рисою радянського права загалом, що 
з перемінним успіхом формувалася в СРСР про-
тягом майже всього часу існування радянського 
концепту права. 

Згадаємо, що поступальний розвиток пра-
вових ідей в Україні перерваний Жовтневим 
переворотом 1917 року та наступними змінами 
в політичному житті країн, які перебували у сфері 
впливу РРФСР, а з часом утворили СРСР. Для 
цивільного права це означало відхід від західної 
традиції цивільного права, відмову від можливо-
сті оцінювання його як права приватного, поси-
лення публічних («адміністративних») засад у регу-
люванні цивільних відносин, що відображено 
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в прийнятих тоді Цивільних кодексах та інших 
актах цивільного законодавства.

Хоча «нова економічна політика» (неп) 
20-х років ХХ ст. зумовлювала необхідність част-
кової правової адаптації до умов ринку, однак 
принциповим положенням залишалася можли-
вість втручання держави в приватні відносини. 
Принципово важливим було зосередження 
«в руках» Радянської держави всіх засобів вироб-
ництва й основних знарядь, установлення жор-
сткого державного контролю над торговельним 
обігом тощо, як підсумок, відмова від головних 
засад приватного права. 

Цивільні кодекси радянських республік, при-
йняті у 20-ті роки ХХ ст., були розраховані на регу-
лювання майнових відносин в умовах непу, що 
припускали визнання приватної власності, деякої 
свободи договорів (у тому числі між державними 
підприємствами та організаціями), відносно 
широке коло учасників майнових (господарських) 
відносин тощо. Однак у радянській державі неп 
досить швидко себе вичерпала. На тлі тези про 
зростання «организующего начала» права панів-
ною стала теорія єдиного господарського права, 
котре тоді розумілося як сукупність норм, що регу-
люють господарські відносини в радянському 
суспільстві. Термін «цивільне право» був вилуче-
ний із навчальних планів і лише в історичному 
своєму сенсі ще зберігався в науковому обігу 
[13, с. 217].

Ситуація дещо змінилася після дискусії, яка 
відбулася в середині 50-х років ХХ ст. у зв’язку 
з підготовкою до другої кодифікації радянського 
цивільного законодавства. Одним із ключових на 
цій дискусії було питання, чи має оновлений ЦК 
(зауважимо, що деякий час ішлося про створення 
єдиного ЦК СРСР, але, врешті, збережена концеп-
ція існування цивільних кодексів союзних респу-
блік) регулювати будь-які майнові відносин, чи 
поряд з ним доцільно створити й Господарський 
кодекс, який має бути базовим законом у сфері 
дії «господарського права» [14, с. 70; 15, с. 50]. 
«Господарникам» відстояти ідею виокремлення 
галузі «господарського права» і створення окре-
мого Господарського кодексу не вдалося, а тому 
8 грудня 1961 року були прийняті Основи цивіль-
ного законодавства, котрі стали підґрунтям нової 
кодифікації (можливо з елементами рекодифіка-
ції) радянського цивільного законодавства.

Разом із тим, попри деяку лібералізацію кон-
цепції цивільного права в постсталінську добу, що 
відображено в підсумках згаданої дискусії про сут-
ність цивільного права [16, с. 57 і наст.], питання 

збільшення питомої ваги «приватного елементу» 
у праві цивільному практично не порушувалися. 
Більше того, відбулося посилення публічно-право-
вих засад, що відповідало ідеї формування ори-
гінальної системи радянського права. Тобто кон-
цепт цивільного права в Україні (втім як в інших 
радянських республіках) ще більше віддалився 
від західної традиції. Практично мала місце від-
мова від хай гіпотетичної, але оцінювання його 
як права приватного. 

Ситуація змінилася в другій половині 80-х років 
ХХ ст., коли в СРСР для подолання стагнаційних 
явищ у радянській економіці та кризи комуністич-
ного світогляду започаткована так звана «пере-
будова» [17, с. 13–20]. Це зумовило інтерес до 
таких категорій, як «громадянське суспільство», 
«правова держава», «приватне право», «ринкові 
відносини», «підприємництво» [18, с. 8–15]. Деякі 
науковці запропонували розглядати «підприєм-
ництво» як оновлене «господарське право», що 
не належить до сфери цивільно-правового регу-
лювання [19, с. 58–61; 20, с. 17; 21, с. 22]. Це 
стало поштовхом до поновлення дискусії між циві-
лістами та «господарниками» [22, с. 50–55].

На такому тлі на початку 90-х років ХХ ст. 
в Україні прийнято значну кількість законодавчих 
актів, концептуальною основою яких було праг-
нення адаптації вітчизняного правового поля до 
європейських концептів приватного та цивіль-
ного права. На жаль, ефективність законотвор-
чості знижувалася через відсутність актуальної 
вітчизняної концепції цивільного права та єдності 
в питанні щодо доцільності прийняття, крім ЦК, 
ще й Господарського кодексу [23, с. 45; 24, с. 46; 
25, с. 11–12].

У підсумку в Україні водночас із ЦК був при-
йнятий і Господарський кодекс, який, за влучною 
характеристикою В. Батлера, став «реальністю, 
яка потужно впливає на конфігурацію та підхід до 
цивільно-правових відносин» [12, с. 167].

Не маємо тут можливості детально аналізу-
вати чинники досить несподіваного для широ-
кого загалу рішення про прийняття Господар-
ського кодексу, але висловимо припущення, що 
найістотнішим із них була належність України до 
цивілізаційного фронтиру та відповідні концепту-
альні рефлексії в галузі права. Наслідком цього 
стало зіткнення традицій приватного та публіч-
ного права, підкріплене перебуванням на той 
час при владі «червоних директорів», а також 
поступовим перетворенням демократичної сис-
теми влади в олігархічну. Унаслідок збігу цих 
і дії інших чинників об’єктивного й суб’єктивного 
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штибу (цікаво, зокрема, пригадати, хто був Пре-
зидентом України, а також перелік Прем’єр-міні-
стрів України в роки, критичні для проходження 
та прийняття проекту ЦК) утворилася своєрідна 
критична маса, необхідна й достатня для появи 
Господарського кодексу. В інших країнах, що 
утворилися на пострадянському просторі, такого 
збігу не трапилося. Утім питання про доцільність 
прийняття Господарського кодексу час від часу 
постає в тій чи іншій з пострадянських країн (хіба 
що, крім країн Балтії), і можливість його позитив-
ного вирішення виключати повністю не варто. 
У кожному разі стосовно України існування ЦК 
та Господарського кодексу, як слушно зазначає 
В. Балтер, «перешкоджає більш амбіційній харак-
теристиці Цивільного кодексу і, по суті, ставить під 
сумнів те, що цивільне право є двигуном ринково 
орієнтованої економічної реформи в Україні» 
[12, с. 164].

Іншим дражливим питанням, щодо якого 
у вітчизняному правознавстві, можна сказати, 
з давніх-давен точаться дискусії [26, с. 5–22; 
27, с. 3–16; 28, с. 20–22], є визначення співвід-
ношення цивільного й сімейного права. Відлуння 
цих дискусій зі сфери теоретичної логічно відчу-
вається в галузі практичної законотворчості, що, 
зокрема, відображено в складному перебігу про-
цесу прийняття ЦК та Сімейного кодексу (далі – 
СК) України 

Одним із основних чинників цієї дискусії є подіб-
ність предмета правового регулювання, яким 
є немайнові та майнові відносини між юридично 
рівними суб’єктами. При цьому між цивільними 
та сімейними відносинами відсутні принципово 
сутнісні відмінності. Досить складно виокремити 
самостійний сімейно-правовий метод правового 
регулювання. Унаслідок цього нерідко розмеж-
ування сфери дії цивільного й сімейного зако-
нодавства проводиться «вольовим шляхом», що 
створює певні незручності під час обґрунтування 
зазначеного розмежування.

Основним спеціальним джерелом сімейного 
законодавства України є СК, котрий поряд із ЦК 
належить до найважливіших законодавчих актів, 
що визначають і забезпечують статус приватних 
осіб. 

Оскільки СК України є основним спеціальним 
джерелом сімейного законодавства України, то 
звідси випливає той практично важливий висно-
вок, що, коли йдеться про відносини, пов’язані 
зі шлюбом; стосунки між подружжям, батьками 
і дітьми, членами сім’ї та родичами (коло яких 
визначає СК), керуватися передусім доцільно 

нормами СК України, якщо інше прямо не засте-
режене в законі. Разом із тим оскільки сімейні 
відносини за своєю сутністю є цивільно-право-
вими, то зазначене не виключає, а, навпаки, 
припускає застосування до їх регулювання також 
і норм ЦК України.

Такий висновок не лише ґрунтується на теоре-
тичних конструкціях, а й має під собою легальну 
основу. Зокрема, ст. 8 СК України встановлює, 
що майнові відносини між подружжям, батьками 
та дітьми, іншими членами сім’ї та родичами, 
не врегульовані СК України, регулюються відпо-
відними нормами ЦК України, якщо це не супе-
речить суті сімейних відносин. Отже, зазначена 
норма СК України визначає засади субсидіарного 
застосування норм цивільного законодавства до 
регулювання сімейних відносин.

На перший погляд може здатися, що зі змісту 
названої норми нібито випливає, що умовами 
застосування норм ЦК України до регулювання 
сімейних відносин є: 1) майновий характер сімей-
них відносин; 2) неврегульованість їх СК України; 
3) відповідність такого регулювання сутності цих 
відносин.

Однак такий висновок суперечить засадам 
субсидіарного застосування ЦК, установленим 
ст. 9 ЦК України, котра передбачає, що положення 
останнього застосовуються до сімейних відносин, 
якщо вони не врегульовані іншими актами зако-
нодавства.

З урахуванням існування зазначеної колізії 
правових норм під час вирішення питання про 
застосування норм ЦК України до сімейних від-
носин варто виходити з того, що ЦК України за 
своєю концепцією та змістом є кодексом при-
ватного права, якому відводиться провідна роль 
у системі законодавства, що регулює відносини 
за участю приватної особи. Отже, положення ЦК 
України мають застосовуватися не лише до «суто 
цивільних» відносин (у вузькому розумінні цього 
поняття), а й до будь-яких взаємин (як майнових, 
так і немайнових) суб’єктів приватного права, що 
не врегульовані спеціальним законодавством. 
Інше рішення неминуче погіршує становище 
осіб, які перебувають у сімейних відносинах, 
порівняно з тими, що не є учасниками таких від-
носин.

До цього варто додати, що, як випливає із сут-
ності додаткового застосування норм однієї галузі 
законодавства до відносин іншої галузі, має йтися 
про субсидіарне застосування не лише ЦК Укра-
їни, а й інших актів цивільного законодавства. 
Разом із тим для субсидіарного застосування 
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цивільного законодавства до сімейних відносин 
норм ЦК України необхідною є неврегульованість 
сімейних відносин не тільки нормами СК України, 
а й іншими актами спеціального сімейного зако-
нодавства. 

Що стосується вимоги відповідності норм ЦК 
України «суті сімейних відносин», до яких вони 
можуть застосовуватися субсидіарно, то така 
вимога є надто неконкретною, щоб мати зна-
чення критерію визначення кола норм ЦК Укра-
їни, які підлягають застосуванню. Натомість більш 
правильним є керуватися тими міркуваннями, 
що норми ЦК України можуть застосовуватися 
в разі прогалин в сімейному законодавстві до 
будь-яких сімейних відносин, що мають майно-
вий характер, а також до тих немайнових відно-
син, зміст яких охоплюється положеннями книги 
другої ЦК України «Особисті немайнові права 
фізичної особи».

Оскільки зазначені питання є дискусійними, 
що відображено в правовій доктрині, постає 
питання, чому виникла така ситуація? 

У пошуках відповіді на нього необхідно повер-
нутися в початкову точку, поглянути на ті основи, 
які визначають у нашому суспільстві розуміння 
сутності сімейних відносин. У зв’язку з цим 
доречно пригадати те, що право є елементом 
культури, відображаючи особливості світогляду 
того або іншого співтовариства людей. Оскільки, 
у свою чергу, світогляд значної частини суспіль-
ства формується (відбивається, трансформується) 
на основі певної релігії (або схожого за сутністю 
філософського учення), то й сутність, принципи, 
зміст права значною мірою (прямо або опосе-
редковано) визначаються цим чинником. Саме 
вказаними обставинами зумовлено існування 
в Європі Західної та Східної традицій, у рамках 
яких відбувається розвиток окремих галузей 
права.

Філософсько-етична основа християнського 
шлюбу починає впливати на правове регулю-
вання цього суспільного інституту вже незаба-
ром після надання християнству статусу офіційної 
релігії в Римській імперії. У міру формування двох 
гілок християнства – західної (католицизму) і схід-
ної (православної) – відбувається диференціація 
розуміння значення шлюбу на Заході та Сході 
Європи.

Одним із головних положень православного 
християнства в цій сфері є визнання ним «помил-
ковості» характерного для Заходу так званого 
«реалістичного» підходу до оцінювання мети 
шлюбу, сутність якого полягає в тому, що шлюб 

розцінюється передусім як засіб створення умов 
для продовження роду, внаслідок чого знижується 
значення духовного й інтелектуального аспек-
тів шлюбу. Саме ж православ’я практично від 
часів свого виникнення як гілка християнства 
дотримується протилежного підходу – ідеалістич-
ного, згідно з яким головна мета шлюбу полягає 
не в задоволенні потреби продовження роду, а 
в прагненні до розвитку, вдосконалення, повноти 
буття. Обґрунтування такого бачення сутності 
шлюбу Іоанн Златоуст бачив у тому, що людина, 
яка не перебуває в шлюбі, – це не людина, а 
тільки її половина. Чоловік і дружина не двоє 
людей, а одна людина. 

Із цих позицій сімейні відносини не можуть 
розглядатися як складник предмета цивільно-пра-
вового регулювання, оскільки це приземлює їх, 
позбавляє духовності й применшує значення 
морально-етичних основ. Звідси випливає той 
висновок, що вони мають регулюватися спеціаль-
ним законодавством, яке визначає особливий 
характер шлюбу як соціального інституту. Із цих 
позицій прийняття СК України як окремого коди-
фікованого акта виглядає цілком логічним, хоча 
й викликає істотні зауваження щодо визначення 
особливостей останнього та співвідношення його 
норм із положеннями ЦК України.

Отже, проблема визначення місця сімейного 
законодавства в системі вітчизняного права 
полягає в тому, що недостатньо враховуються 
особливості традиції приватного права в Укра-
їні, які полягають у співіснуванні та одночасному 
впливі в Україні Західної та Східної традицій при-
ватного права. Це зумовило ту особливість укра-
їнського цивільного права, що інститути речового 
й зобов’язального права мають основою засади 
римського права (як правило, в німецькій інтер-
претації), тоді як сімейне й частково спадкове 
право тяжіють до Східної традиції.

Ця особливість мала б ураховуватися й у про-
цесі правотворчості, і під час тлумачення та засто-
сування норм права, які регулюють відносини 
за участю приватної особи. Однак поки що вра-
ховується цей чинник недостатньо. У результаті, 
наприклад, через дискусії стосовно місця сімей-
ного права в системі українського права, співвід-
ношення ЦК України та СК України створюються 
додаткові перешкоди комплексному оновленню 
цивільного законодавства, а головне, форму-
ванню сучасної концепції останнього.

В Україні зарахування сімейних відносин до 
сфери цивільно-правового регулювання досі 
залишається предметом дискусій, про які зга-
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дувалося вище. Особливістю цивільного права 
України на сучасному етапі є спроба вдоскона-
лення його концепції, практичним результатом 
чого могла б стати за сприятливих умов «реко-
дифікація» законодавства. Очевидно, у процесі 
зазначеного реформування має бути уточнене 
й місце сімейного права в системі вітчизняного 
права, як, скажімо, підгалузі чи окремого розділу 
цивільного права.

Висновки з дослідження та перспективи подаль-
ших розвідок у цьому напрямі. Як зазначалося, 
«фронтирний» (а отже, певною мірою й суперечли-
вий) характер концептів приватного та цивільного 
права відобразився не лише на загальній концеп-

ції ЦК України та його співвідношенні з іншими 
українськими кодексами в цій сфері, а й на регу-
люванні низки принципово важливих питань. 
Не маючи можливості зупинитися на всіх вар-
тих уваги колізіях, ми торкнулися лише тих із них, 
що видаються нам найбільш показовими, таких 
як відображення фронтирного (або ж «порубіж-
ного») характеру українського концепту цивільного 
права. Результати дослідження дають змогу споді-
ватися, що проблеми вдосконалення цивільного 
права України значною мірою можуть бути вирі-
шені шляхом рекодифікації, проведеної відповідно 
до мети інтеграції України в європейський еконо-
мічний, соціальний і правовий простір.
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Харитонов Євген Олегович, Харитонова Олена Іванівна
ОСОБЛИВОСТІ РОЗУМІННЯ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА В УКРАЇНІ В КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ
У статті розглядаються два блоки проблем. Перший блок – це, власне, розуміння цивільного права та його 

співвідношення з правом приватним, визначення поняття і змісту категорії «цивільне право (законодавство) 
України» як предмета адаптації до умов внутрішнього ринку ЄС. До другого входять проблеми визначення співвід-
ношення цивільного й сімейного права. 

Зазначено, що існує загальна проблема вибору між приватноправовим (гуманітарним) підходом і підходом 
публічно-правовим (державно-регулятивним). Зазначені обставини мають бути враховані під час визначення 
алгоритму адаптації України до правової системи ЄС. При цьому мають бути вирішені також проблеми світогляд-
ної, ментальної тощо сумісності, без чого не може бути досягнуто бажаного результату. Оскільки Україна належить 
до «цивілізацій фронтиру», неоднозначним є ставлення до дихотомії «приватне право» – «публічне право», не надто 
чітке визначення співвідношення концептів «приватне право – цивільне право», існує перманентна дискусія циві-
лістів із прибічниками концепції «господарського права» тощо.

Ключові слова: цивільне право, приватне право, євроінтеграція, концепт, фронтир, адаптація, сімейне право, 
господарське право.

Харитонов Евгений Олегович, Харитонова Елена Ивановна
ОСОБЕННОСТИ ПОНИМАНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА В УКРАИНЕ В КОНТЕКСТЕ ЕВРОИНТЕГРАЦИОННЫХ 

ПРОЦЕССОВ
В статье рассматриваются два блока проблем. Первый блок – это понимание гражданского права и его соот-

ношение с частным правом, определение понятия и содержания категории «гражданское право (законодатель-
ство) Украины» как предмета адаптации к условиям внутреннего рынка ЕС. Во второй входят проблемы опреде-
ления соотношения гражданского и семейного права.

Отмечено, что существует общая проблема выбора между частноправовым (гуманитарным) подходом и 
публично-правовым (государственно-регулятивным) подходом. Указанные обстоятельства должны быть учтены 
при определении алгоритма адаптации Украины к правовой системе ЕС. При этом должны быть решены также 
проблемы мировоззренческой, ментальной и т.д. совместимости. Без этого не может быть достигнут желаемый 
результат. Поскольку Украина относится к «цивилизациям фронтира», неоднозначным является отношение к дихо-
томии «частное право» – «публичное право», не слишком четкое определение соотношения концептов «част-
ное право – гражданское право», существует перманентная дискуссия цивилистов со сторонниками концепции 
«хозяйственного права» и др.

Ключевые слова: гражданское право, частное право, евроинтеграция, концепт, фронтир, адаптация, семей-
ное право, хозяйственное право.

Kharytonov Yevhen, Kharytonova Olena
SPECIFIC IN UNDERSTANDING OF CIVIL LAW IN UKRAINE IN THE CONTEXT OF EUROPEAN INTEGRATION PROCESSES
The article deals with two blocks of problems. The first block is the understanding of civil law and its relation to 

private law, the definition of the concept and content of the category “civil law (legislation) of Ukraine” as a subject 
of adaptation to the conditions of the EU internal market. The second is the problem of determining the relationship 
between civil and family law.

It is noted that there is a general problem of choice between the private-law (humanitarian) approach and the 
public-leaw (state-regulatory) approach. These circumstances should be taken into account in determining the 
algorithm of Ukraine's adaptation to the EU legal system. At the same time, problems of worldview, mental, etc. should 
also be solved. Without this, the desired result cannot be achieved. As Ukraine belongs to the “frontier civilizations”, 
the attitude towards the dichotomy “private law” – “public law” is ambiguous. There is no clear definition of the 
relation of concepts “private law – civil law”. There is a permanent discussion of civilians with supporters of the 
concept of “economic law” so on.

It is noted that the “frontier” (and thus, to some extent, contradictory) nature of the concepts of private and civil 
law reflected not only on the general concept of the Civil Code of Ukraine and its relation with other Ukrainian codes, 
but also on the regulation of a number of fundamentally important issues. Not being able to dwell on all the conflicts, 
the article considers only those that seem most indicative, as a reflection of the frontier nature of the Ukrainian 
concept of civil law. The results of the study allow us to hope that the problems of improving the civil law of Ukraine 
can largely be solved by recodification carried out in order to integrate Ukraine into the European economic, social 
and legal space.

Key words: civil law, private law, eurointegration, concept, frontier, adaptation, family law, business law.


