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ОСОБЛИВОСТІ ПОСЕСОРНОГО ЗАХИСТУ РЕЧОВОГО ПРАВА 
УПРОДОВЖ НАБУВАЛЬНОЇ ДАВНОСТІ

Постановка проблеми. Здавна науковців-ци-
вілістів цікавило питання про правових статус 
особи, що володіє чужим майном без належного 
володільницького титулу. Особливо воно стало 
актуальним після того, як відносини з фактичного 
не титульного утримання речі були унормовані 
в межах правового інституту набувальної дав-
ності. Але прокрустове ложе даного набувальниць 
кого механізмі затісне для усіх реальних пра-
вовідносин, що відбуваються в період давності 
окупації, принаймні у нинішньому його норма-
тивному змістові. Інститут набувальної давності 
характеризується самостійним і незалежним 
володінням «як на праві повної власності», що 
виключає не лише можливість винагороди «доку-
ментальному» власнику, а й право останнього 
на відібрання майна після спливу позовної дав-
ності. Вираз «у вигляді власності» у науці розумі-
ється як необхідність юридичного володіння, а не 
тільки тримання або залежного володіння, щоб 
ним виражалась воля особи – розпоряджатись 
річчю як своєю [1, c. 226]. Адже за будь-яких 
обставин у разі початку набувального строку дав-
нісний володілець не просто фізично утримує річ. 
Оскільки цивільно-правовий строк є невід’ємною 
складовою частиною змісту суб’єктивного права, 
особа протягом набувальної давності реалізує 
своє право на безтитульне давнісне володіння. 
Такий процес не можна вважати фактичним ста-
ном, це суб’єктивне матеріальне право, яке має 
конкретний обсяг, обмежене строком і здатне 
до захисту. Зокрема, законодавець встановив 
можливості для судового захисту добросовісного 
набувача у випадку, коли він протягом набуваль-
ного строку втратить річ не зі своєї волі.

Утім, в практичній площині головна проблема 
полягає в тому, що захистити втрачене право 
володіння давнісний окупант не може в разі 
неправомірного фізичного відібрання у нього 
речі третьою особою, а тим паче – власником. 
Адже, на відміну від останнього, будучи добросо-
вісним давнісним володільцем, він не може в суді 
надати документального підтвердження свого 
права. Фактично Цивільний кодекс декларує мож-
ливість активного власницького захисту лише від 
посягань інших неправомочних суб’єктів. Що 
стосується самоуправства власника чи титуль-
ного володільця, то від них правило ст. 344 ЦК 
України взагалі не захищає. Такий стан речей, 
на думку дослідників, аж ніяк не запобігає діям 
власника (чи іншої повноважної особи) щодо 
силового відібрання речі у добросовісного воло-
дільця як у межах перебігу позовної давності, 
так і після її закінчення. Навіть попри можливе 
притягнення винних до покарання за самоуправ-
ство, у потерпілого немає правових підстав щодо 
повернення від власника силоміць вилученого 
майна. Більше того, позаяк у цивільному законо-
давстві ніде не йдеться про способи можливого 
активного власницького захисту, дослідники при-
ходять до думки про незастосовність віндикацій-
ного або негаторного домагання для цієї мети 
[2, c. 15]. Та і суспільна думка наразі перебуває 
на боці власника, особи, що внаслідок безха-
зяйного, часом недбалого користування законо-
мірно втратила владу над майном, але все ж має 
певний правових титул. Відтак маємо ситуацію, 
коли наявного юридичного інструментарію вкрай 
недостатньо для захисту динаміки майнового 
обороту в суспільстві. 
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Аналіз досліджень і публікацій. Дана вельми 
актуальна проблематика доволі жваво обго-
ворювалася на науковому рівні певний час 
тому. Слід пригадати праці таких вчених, як  
Латиєв, Ф.Н, Гаджиєв Г.А, Маковій В.П., Склов-
ський К.І., Лоренц Д.В., Цікало В.І. В останній 
період дискусія з даного приводу дещо затихла. 
Мабуть, науковці зрозуміли, що їхні теоретичні 
напрацювання абсолютно не цікаві державі, 
яка переймається іншими питаннями і не ціка-
виться встановленням належного балансу між 
статикою власницьких взаємин та динамікою 
майнового обороту. Як результат – сьогодні чи 
не найбільше за всю історію матеріальних колі-
зій, пов’язаних із силовим, а не правовим, пере-
ділом майна, процвітає волюнтаризм і свавілля 
у цій царині. Тож питання залишається вельми 
актуальним, позаяк чинне законодавство часто 
не дає чіткої відповіді на запити реальної прак-
тики. Скажімо, спірним є питання про зміст 
суб’єктивного права давнісного володільця упро-
довж набувального строку, зокрема щодо його 
захисту у разі відібрання у нього речі, та й наяв-
ність самого такого права на захист виглядає 
проблематичною. Також зовсім не з’ясованим 
є питання стосовно наявності в окупанта права 
володіти чужим майном та можливості його захи-
стити від порушення. То і є метою даної праці. 

Виклад основного матеріалу. Свого часу для 
забезпечення належного балансу під час взає-
модії протилежних інтересів власника, що трива-
лий час не володіє річчю, та володіючого набу-
вача, і задля гарантування суспільного інтересу 
у пожвавленні матеріального обороту було фак-
тично запроваджене правило про отримання 
права власності на чужу річ у результаті спливу 
встановленого періоду належного володіння нею. 
Набуття права одним суб’єктом через давність 
володіння (usucapio) означало одночасно і втрату 
цього ж права іншим, що, власне, не дуже від-
різнялося від давньоримського регулювання 
подібних відносин. Але момент такого переходу 
визначався вже не часом закінчення позовного 
домагання, а саме спливом набувального строку 
окупації. Іншими словами, в цивільному законо-
давстві почав застосовуватися матеріально-пра-
вовий інститут набувальної давності. Як соціальне 
обґрунтування для його запровадження наводи-
лися як практичні інтереси держави та суспіль-
ства, так і природно-правові засади. Окремі 
цивілісти вибудували і філософське підґрунтя для 
давності. Так, К.О. Неволін, характеризуючи її 
значення для набуття речового права, казав: 

«Життя, діяльність, зовнішній прояв себе у такій 
мірі притаманні сутності права, що за законами 
усіх народів людина, не користуючись своїм пра-
вом, не приводячи його в дію протягом певного 
часу, зрештою, повністю втрачає його. І навпаки, 
особа, що володіє цим правом, як своїм, хоча 
насправді воно йому не належить, нарешті зі 
спливом визначеного часу придбаває це право. 
Для того, щоб володілець майна міг спокійно утри-
мувати його, не остерігаючись ніяких зазіхань, 
не побоюючись втратити його за якимось позо-
вом, задля затвердження довіри до існуючого 
порядку речей встановлення давності абсолютно 
необхідне» [3, c. 16]. Зрештою, як би там не було, 
потреба в набувальній давності була викликана 
суспільною зацікавленістю у сфері обороту, і саме 
майновий оборот зумовив ті чинники, котрі сфор-
мували її результативність (тривалість належного 
володіння, добросовісність набуття).

Сьогодні вже не викликає сумнівів теза, що 
володіння чужою річчю становить зміст суб’єк-
тивного права особи, а не фактичний стан відно-
шення. Але конкретне право набуває вираження 
лише за умови наповнення його відповідним 
інструментарієм, що гарантує реалізацію. Про-
блема, яка поставлена у цій роботі, знаходиться 
більше не в практичній, а законодавчій площині. 
І її вирішення, на наше глибоке переконання, 
полягає у нормативному запровадженні чіткого 
та виваженого механізмі посесорного захисту. 
Власне кажучи, український закон вказує на 
можливість судової реалізації вимог незаконного 
володільця до інших осіб. Той факт, що така особа 
має як суб’єктивне право на утримання речі, 
так і можливість його захисту, підтверджується 
не тільки загальним правилом ст. 396 ЦКУ, а 
й положенням частини другої пункту 3 статті 344 
ЦК України. У ній передбачається пред’явлення 
позову давнісним володільцем про витребування 
майна у разі його втрати останнім не зі своєї 
волі. Фактично вказані нормативні правила доз-
воляють вести мову про надання такому суб’єк-
тові притаманних власнику повноважень щодо, 
наприклад, пред’явлення позову про витребу-
вання майна. При цьому судовий захист даного 
володіння не обмежується вимогами до третіх 
осіб. Відтак у цивілістичній літературі прийнято 
вважати, що домагання про витребування майна 
у разі втрати його володільцем не з своєї волі 
можуть спрямовуватися і на адресу власника або 
іншого титульного володільця. Але, повторимо, 
подібне повноваження навіть добросовісного 
окупанта має виключно абстрактний характер. 
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У цивілістиці такий стан був названий «голим воло-
дінням», що перебуває під дамокловим мечем 
вилучення речі власником, проти чого володілець 
не сміє пред’явити позову, і може лише сподіва-
тися на перетворення володіння після закінчення 
не такого вже й короткого строку набувальної 
давності у власність [4, c. 101]. Право давнісного 
володільця, як і будь-якого іншого нетитульного, 
будучи позбавленим реального юрисдикційного 
захисту, продовжує залишатися декларативним. 
В усякому разі судова практика не може похва-
литися конкретними прикладами такої, посесор-
ної по своїй суті, охорони права володільця. Дана 
проблема залишається однією з найбільш акту-
альних, зокрема для сучасної доктрини.

Окремі елементи посесорного процесу засто-
совувалися на наших землях ще від XVI століття, 
коли їх прописали у Литовському статуті. Надалі 
вони набули закріплення у Зводі законів Росій-
ської Імперії, де, зокрема, вказувалося, що будь-
яке, навіть незаконне володіння охороняється 
урядом від насильства та самоуправства допоки 
майно не буде присуджене іншому (ст. 531 ч. 1 т. Х). 
Утім, такий захист, здійснюваний поліцією, ще не 
можна було повністю ототожнювати з посесор-
ним, оскільки свобода володіння забезпечува-
лася переважно публічно-правовими засобами 
[5, c. 191]. Правова охорона володіння передба-
чалася і у проектах Цивільного Укладення Росії 
та першого ЦК РРФСР, однак в силу відомих 
обставин (революційні події) та особливостей іде-
ології (критичне відношення до всіляких проявів 
«буржуазного» права) вони так і не набрали чин-
ності. Відкинута була і пропозиція щодо запрова-
дження у Цивільному кодексі 1922 року спеціаль-
них давнісних строків для охорони чи відновлення 
порушеного володіння. Відтак якщо і відбувався 
якийсь захист володіння, то робилося це тільки 
стосовно титульних володільців і не мало комплек-
сного регулювання. Радянська доктрина також 
загалом негативно відносилася до ідеї посесор-
ного (володільницького) захисту [6, c. 123].

Разом із тим концепція щодо подібного пра-
вового захисного механізму набула поширення 
в законодавствах зарубіжних країн. Напри-
клад, у німецькому цивільному укладенні воло-
діння розглядається як самостійний інститут, 
безпосередньо не пов’язаний з правом влас-
ності та забезпечений володільницьким захи-
стом стосовно рухомого та нерухомого майна  
[7, c. 270]. Принцип охорони володіння у конти-
нентальній системі права базується на теоріях 
римського приватного права, за якими для юри-

дичного володіння необхідна наявність одночасно 
двох елементів: об’єктивного – фактичне воло-
діння corpus possessionis (теорія напрацьована 
Р. Ієрингом), та суб’єктивного – воля панувати на 
річчю, як своєю animus possidendi, possessionis 
affectus (теорія розроблена К. Ф. Савиньї). Відтак 
вольовий елемент є інтегрованим (вбудованим) 
у фактичне здійснення володіння, і останнє захи-
щатиметься незалежно від наявності чи відсутно-
сті титулу [8, c. 2-3].

У нашій цивілістиці також вже лунали пропо-
зиції щодо запровадження посесорного захисту  
[9, c. 151]. При цьому іноді під цим поняттям 
розуміється доволі широкий діапазон право-
вого впливу на порушника. Скажімо, якщо 
виходити тільки з того, що наявність чи відсут-
ність права на боці позивача не має ніякого 
значення для результативності домагання, до 
посесорної прирівнювали і реституційну вимогу  
[10, c. 312–322]. Іншими дослідниками пропо-
нується широке поняття абсолютного захисту 
(замість речового) проти усіх третіх осіб та влас-
ника [11, c. 86]. Існує також думка, що передба-
чена у законі можливість судового витребування 
майна давнісним володільцем (ч. 3 ст. 344 ЦКУ, 
ст. 234 ЦК РФ) фактично означають запрова-
дження захисту попереднього володіння як такого: 
особа не повинна доводити, що у неї є якесь право 
[12, c. 389]. Та подібний висновок все ж достат-
ньо аргументовано спростовується. Класичний 
посесорний захист полягає лише в охороні воло-
діння, не допускаючи заперечень відповідача, які 
грунтуються на його праві. Але існуюча практика 
чітко показує, що суди обов’язково встановлюють 
правову підставу володіння (титулу) у позивача, 
а за наявності в подібному позові доказів про 
наявність титулу у відповідача буде вирішуватися 
протання про право цивільне. Процес неодмінно 
перейде в петиторний [8, c. 5].

Наразі більшість вчених традиційно зводять 
зміст посесорного захисту до речових позовів. 
Зокрема, Д.В. Лоренц пропонує надати неза-
конному володільцеві, що отримав річ від тре-
тіх осіб, у разі порушення його володіння, прав, 
аналогічним тим, що випливають з віндикації  
[13, c. 13]. Як бачимо, автор поширює межі захи-
сту володіння не тільки на добросовісних набува-
чів, що викликає певний сумнів. Власне, в даному 
напрямі слід діяти досить обережно, аби заради 
взагалі-то позитивного результату – захисту воло-
діння, не нанести шкоди власникові. Сама кон-
цепція посесорного позовного домагання уже 
у своїй основі містить ідею протиставлення праву: 
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власності або титульному володінню, навіть попри 
те, що питання про право не є предметом оцінки. 
Такий підхід може бути виправданим лише 
з огляду на важливість поставленої мети – запо-
бігання насильству та самоуправству. У цьому 
відношенні заслуговує на увагу думка К.І. Склов-
ського, згідно з якою відродження власницького 
захисту має починатися із запровадження у якості 
вихідної тези принципу неприпустимості насиль-
ства у приватному праві, і, як наслідок, – дії усіх 
презумпцій проти порушника [10, c. 487]. Відтак 
кожен володілець матиме впевненість, що він не 
тільки може втратити майно виключно в судовому 
порядку, але й повернути його тим же чином. Під 
час побудови відповідної юридичної конструкції 
обов’язково слід детально проаналізувати існуючі 
доктринальні напрацювання з даного питання. 
Зокрема, необхідно встановити, є посесорний 
позов тільки віндикаційним, чи він охоплює всі 
можливі вимоги, який суб’єктний склад такого 
домагання. Одним із основних завдань має бути 
виявлення обсягу повноважень нетитульного 
володільця: чи можна їх прирівняти до повнова-
жень особи, наділеної титулом. Фактичне ототож-
нення законного (титульного) та узукапієнта (дав-
нісного) володільців можемо зустріти у літературі 
[13, c. 8]. Подібні висновки певною мірою зумов-
лені схожою обмеженістю їхніх повноважень 
тільки речовими домаганнями: вони не можуть 
бути суб’єктами, наприклад, деліктних вимог, 
якщо майну, що перебуває у володінні, нанесена 
шкода [14, c. 20]. Крім того, право давнісного 
володільця, як і титульного, обмежене строком 
існування, встановленим договором чи законом.

Однак, на нашу думку, це порівняння не пов-
ністю коректне. Схожість даних осіб проявляється 
у суб’єктивному сприйнятті ситуації: обидва вва-
жають себе належними утримувачами і володіють 
майном, як своїм. Але навіть тут є істотні відмін-
ності. Узукапієнт від часу окупації речі усвідом-
лював себе власником, тоді як дійсно титульний 
володілець не обов’язково буде таким. Він може 
утримувати річ як орендар, зберігач тощо. Крім 
того, за українським законодавством добросо-
вісність давнісного володільця вимагається лише 
на час заволодіння майном, тоді як надалі його 
обізнаність про неповноважного відчужувача 
юридичного значення не має. Таких змін у свідо-
мості титульного володільця не буває в принципі. 
Тож, як бачимо, навіть за особистісними, суб’єк-
тивними показниками щодо сприйняття свого 
статусу ці особи відрізняються, не кажучи вже 
про об’єктивний бік їхнього становища. Та, попри 

очевидні сутнісні відмінності, спільні зовнішні 
ознаки у давнісного та титульного володільців 
таки є, і саме вони мають враховуватися під час 
конструювання потрібних юридичних механізмів.

Між тим, якщо продовжити дослідження даної 
класифікації, можемо зробити висновок, що 
володіння навіть самим власником річчю, яка 
йому належить, не завжди носить правомірний 
характер. Так, продавець, який своєчасно не 
передав товар покупцеві, продовжує утримувати 
майно, попри те, що він не має такого права. При 
цьому статус даного суб’єкта не змінився: особа, 
що не виконала обов’язку передати майно, про-
довжує бути його власником чи належним воло-
дільцем. Навіть той факт, що від часу правопору-
шення виникає охоронне відношення, за яким 
носій порушеного суб’єктивного права може, 
зокрема, вимагати примусового виконання 
такого обов’язку від боржника, на змінює стану 
речей. Якщо віритель не здійснить примусовий 
захист шляхом виконання обов’язку в натурі, то 
після втрати цієї можливості зі збігом позовної 
давності майно продовжуватиме перебувати 
в боржника, а юридичний титул володіння не змі-
ниться. І хоча в боржника залишається обов’я-
зок передати майно кредиторові (після спливу 
позовної давності зобов’язання не припиняється, 
ч. 1 ст. 267 ЦКУ), український закон прямо не 
кваліфікує подібне утримання майна як набуття 
чи збереження без достатньої правової підстави 
(ст. 1212 ЦКУ). 

На відміну від ситуації, описаної у попередніх 
абзацах, фактичний володілець неправомірно 
утримує не свою річ, а чужу, яка належить на 
певному титулі іншому суб’єктові. При цьому, 
здавалося б, статус суб’єктів не повинен змі-
нитися: останній із втратою речі не перестає 
автоматично бути власником, а фактичний 
володілець і поготів не стає власником майна, 
попри те, що утримує його. Утім, якби останнє 
твердження було беззаперечною істиною, сус-
пільство неодмінно зіштовхнулося б з вибуттям 
значної кількості майна з цивільного обороту. 
Адже в разі, коли власник з якоїсь причини (не 
може чи не хоче) не витребує свою річ, особа, 
що утримує її, буде як завгодно довго здійсню-
вати володіння та користування, але не зможе 
вступати в зобов’язальні відносини із приводу 
даного майна. Такий варіант навряд чи був би на 
користь стабілізації майнових суспільних відно-
син, і законодавства різних часів переймалися 
цією проблемою, намагаючись її розв’язати 
шляхом мінімізації втрат з боку як власника, так 
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і набувача. Такий підхід виглядає цілком розум-
ним, закон визначає правовий статус втраченої 
власником речі по-різному, виходячи з наявних 
чинників, зокрема суб’єктивних. Тож тут ми вже 
не можемо казати про незмінність відповідного 
майнового статусу після правопорушення. 

Із викладеного можемо зробити певні висно-
вки. Давнісне володіння має всі ознаки суб’єк-
тивного права, а закінчення його призводить до 
виникнення власності – нового права. Та наразі 
реальний механізм здійснення права володіння 
за давністю не врегульований. Популярна в літе-

ратурі наразі ідея запровадження посесорного 
захисту поки що не знайшла реального втілення. 
Дане питання потребує подальшого детального 
вивчення науковцями та законодавцем та норма-
тивного відображення. Виходячи з необхідності 
забезпечення балансу під час захисту інтересів 
неволодіючого власника і добросовісного нети-
тульного окупанта та з метою пожвавлення мате-
ріального обороту має бути розроблений інстру-
ментарій посесорного захисту на базі охоронного 
механізму власності з урахуванням відмінностей 
володільницького статусу.
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Гуйван Петро Дмитрович
ОСОБЛИВОСТІ ПОСЕСОРНОГО ЗАХИСТУ РЕЧОВОГО ПРАВА УПРОДОВЖ НАБУВАЛЬНОЇ ДАВНОСТІ
Запропонована праця присвячена дослідженню актуальної проблематики: реального співвідношення статики 

цивільних речових відносин і динаміки матеріального обороту. Дане питання розглядається в аспекті реального 
наповнення змісту суб’єктивного права на володіння чужою річчю, зокрема в період, коли відбувається перебіг 
набувальної давності. У цей час окупант правомірно утримує чужу річ, але не може в повному обсязі здійснювати 
права власника. Більше того, він за нашим кволим у даному відношенні законодавством не вправі здійснити 
правовий захист свого володіння від неправомірних зазіхань третіх осіб, а тим більше – від власника. Хоча дії 
останнього з фізичного відібрання речі будуть незаконними, не титульний окупант позбавлений можливості у 
суді захистити своє володіння. Автор вбачає єдиний спосіб вирішення даної проблеми – у запровадженні посе-
сорного захисту в національному правовому полі. При цьому для захисту порушеного володіння слід доводити 
факт утримання речі, а не наявність титулу на це. При цьому, звісно, мають аналізуватися і підстави заволодіння 
майном, але наявність титулу не може надавати переваги стороні судового спору. У статті проаналізовані етапи 
цивілізаційного поступу інституту набувальної давності на наших теренах та доктринальні намагання науковців 
наповнити ідею посесорного володільницького захисту реальним змістом. Також досліджено вказану концепцію 
в законодавствах зарубіжних держав. Висловлена авторська позиція, згідно з якою не варто надавати посе-
сорному речовому захистові широких загально цивілістичних охоронних функцій. Адже це може призвести до 
змішування виключно володільницького захисту із зобов’язально-правовими реституційними повноваженнями 
або надання йому значення абсолютного захисту проти усіх третіх осіб та власника. Наголошується, що зміст 



ЧАСОПИС ЦИВІЛІСТИКИ                     17

посесорного захисту має полягати у здійсненні речових позовів. У цьому сенсі пропонується надати незаконному 
володільцеві, що отримав річ від третіх осіб, у разі порушення його володіння, прав, аналогічним тим, що випли-
вають з віндикації, з урахуванням специфіки відносин. 

Ключові слова: посесорний захист, право володіння, набувальна давність.

Guyvan Petro
PECULIARITIES OF POSSESSORY PROTECTION OF PROPERTY LAW DURING THE ACQUISITION PERIOD
The proposed work is devoted to the study of topical issues: the real relationship between the statics of civil relations 

and the dynamics of material turnover. This issue is considered in terms of the actual content of the subjective right 
to own someone else's thing, in particular in the period when the acquisition statute of limitations. At this time, the 
occupier lawfully holds someone else’s thing, but can not fully exercise the rights of the owner. Moreover, according 
to our weak legislation in this regard, he is not entitled to carry out legal protection of his property from unlawful 
encroachments of third parties, and even more so – from the owner. Although the actions of the latter on the physical 
seizure of the thing will be illegal, not the titular occupier is deprived of the opportunity to defend his property in court. 
The author sees the only way to solve this problem in the introduction of possessory protection in the national legal 
field. Thus for protection of the broken possession it is necessary to prove the fact of the maintenance of a thing, 
instead of existence of the title on it. At the same time, of course, the grounds for taking possession of the property 
must be analyzed, but the presence of the title cannot give an advantage to the party to the litigation. The article 
analyzes the stages of civilizational progress of the institute of acquisitive prescription in our area and the doctrinal 
efforts of scientists to fill the idea of possessory ownership protection with real meaning. This concept is also studied 
in the legislation of foreign countries. The author’s position is expressed, according to which it is not necessary to 
give possessory material protection wide general civil protective functions. After all, this can lead to confusing only 
proprietary protection with binding restitution powers or giving it the value of absolute protection against all third 
parties and the owner. It is emphasized that the content of possessory protection should be the implementation of 
property claims. In this sense, it is proposed to give the illegal owner, who received the thing from third parties, in case 
of violation of his possession, rights similar to those arising from the vindication, taking into account the specifics of 
the relationship.

Key words: possessory protection, right of possession, acquisitive prescription.


