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ЩОДО ІСТОТНИХ УМОВ КОРПОРАТИВНОГО ДОГОВОРУ  
В ТОВАРИСТВАХ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ

Корпоративний договір лише нещодавно був 
закріплений у законодавстві України із прийнят-
тям у 2018 році Закону України «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відповідальністю» 
(надалі – «Закон про ТОВ»). Саме «новизна» цієї 
юридичної конструкції зумовлює підвищений 
інтерес як зі сторони професійних юристів, так 
і зі сторони пересічних громадян, особливо тих, 
що займаються підприємницькою діяльністю. Як 
правило, дослідження договорів розпочинається 
саме із вивчення їх істотних умов як ключового 
елементу договірної конструкції. Без розуміння 
істотних умов договору неможливо виокремити 
його специфіку, відмежувати договір від інших 
договорів, розкрити природу договору.

Важливість істотних умов полягає ще й у тому, 
що в разі відсутності згоди щодо всіх істотних 
умов, такий договір вважатиметься неукладеним. 
Як наслідок, у разі відсутності досконалого розу-
міння істотних умов договору завжди залишати-
муться очевидні ризики для сторін, які укладають 
такий договір. Саме тому дане питання потребує 
детального та комплексного аналізу.

До питання істотних умов корпоративного дого-
вору у своїх дослідженнях звертались М.М. Сиги-
дин, Н.В. Щербакова, С.О. Сліпченко, В.І. Цікало, 
М.О. Суханов. Варто відмітити, що питання умов 
корпоративного договору продовжує залиша-
тися предметом активної дискусії серед науков-
ців в силу данамічного розвитку законодавства 
у даній сфері та відсутності усталеної практики.

Метою цієї статті є визначення істотних умов 
корпоративного договору та їх обґрунтування.

Цивільний кодекс України визначає, що будь 
який договір є укладеним лише тоді, коли сторони 

досягли згоди з усіх істотних умов договору [10]. 
Іншими словами, істотними умовами вважаються 
ті положення договору без яких договір не може 
вважатися договором та не може породжувати 
юридичних прав та обов’язків для його сторін.

Стаття 638 Цивільного кодексу України до 
істотних умов договору відносить:

1) умови про предмет договору;
2) умови, що визначені законом як істотні 

або умови, що є необхідними для договорів 
даного виду;

3) а також усі ті умови, щодо яких за заявою хоча 
б однієї із сторін має бути досягнуто згоди [10].

Першою істотною умовою, яку визначає ЦКУ 
є предмет договору. Предмет корпоративного 
договору визначений у ч. 1 ст. 7 Закону про ТОВ. 
Зокрема, предметом корпоративного договору 
є реалізація учасниками товариств з обмеженою 
відповідальністю (надалі – «ТОВ») своїх права 
та повноваження певним чином або утримання 
від їх реалізації [5]. З цієї норм випливає, що не 
просто права та повноваження є істотною умо-
вою, а саме порядок або спосіб їх реалізації 
учасниками повинні бути визначені у корпора-
тивному договорі та є істотними умовами. З цього 
у сукупності із ч. 2 ст. 6 Закону про ТОВ слідує 
і протилежне, що корпоративний договір не може 
створювати нових корпоративних прав сторін як 
учасників Товариства або припиняти вже наявні 
корпоративні права.

Господарський кодекс України визначає, що 
корпоративні права – це права особи, частка 
якої визначається у статутному капіталі (майні) 
господарської організації, що включають право-
мочності на участь цієї особи в управлінні госпо-



ЧАСОПИС ЦИВІЛІСТИКИ                     59

дарською організацією, отримання певної частки 
прибутку (дивідендів) даної організації та активів 
у разі ліквідації останньої відповідно до закону, 
а також інші правомочності, передбачені зако-
ном та статутними документами [2]. Отже, права 
учасників ТОВ визначаються виключно у статуті  
та/або законі.

Наведемо практичні ситуації, кожен учасник 
товариства з обмеженою відповідальністю має 
право голосу на загальних зборах. Корпоратив-
ний договір не може позбавити учасника права 
голосу, однак учасник у корпоративному договорі 
може погодитись голосувати або не голосувати 
певним чином. Наприклад, протягом 3 років не 
голосувати за зміни до статуту товариства.

В іншій ситуації учасники товариства бажа-
ють передбачити право учасників на отримання 
в користування в позачерговому порядку послуг, 
які надає їх товариство. Оскільки таке право учас-
ників прямо не передбачено в законодавстві 
України, воно повинне бути зафіксоване саме 
у статуті, а не у корпоративному договорі, в силу 
ч. 2, ст. 5 Закону про ТОВ. У цьому випадку в кор-
поративному договорі можна лише передбачити 
порядок реалізації такого права, наприклад черго-
вість отримання учасниками послуг їх товариства.

Єдиний випадок, коли договір може припинити 
корпоративне права учасника, прямо визначе-
ний у ч. 9 ст. 20 Закону про ТОВ: переважне право 
учасника ТОВ не застосовується у разі, якщо це 
передбачено корпоративним договором. Варто 
наголосити, що в цій статті говориться виключно 
про припинення корпоративного права учас-
ника. Однак комплексний аналіз законодавства 
дозволяє стверджувати, що це єдиний виняток, 
який прямо передбачений спеціальним законом.

Серед науковців такої ж позиції дотримуються 
В. Цікало та М. Сигидин. На думку В. Цікало, 
зобов’язання сторін не мають самостійного харак-
теру та не можуть вважатися предметом корпора-
тивного договору. Ключовим є те, що сторони за 
таким договором визначають, насамперед, поря-
док реалізації прав належних їм як учасникам 
ТОВ [11]. На цьому акцентують увагу й автори 
Закону про ТОВ, а саме: «У законі і статуті можуть 
бути встановлені певні повноваження учасників, 
а у корпоративному договорі – зобов’язання сто-
рін про їх реалізацію певним чином» [4].

М. Сигидин вважає, що предметом у корпо-
ративному договорі виступають не самі кор-
поративні права, а сукупність спільних взає-
моузгоджених дій учасників юридичної особи 
корпоративного типу [7, c. 197]. Ми цілком під-

тримуємо науковця, оскільки саме порядок або 
спосіб реалізації корпоративних прав існує якраз 
у формі певних взаємоузгоджених дій.

З огляду на те, що питання предмету корпо-
ративного договору є дуже дискусійним серед 
науковців, деякі вчені, такі як Н. Щербакова, 
С. Сліпченко, мають дещо інші погляди на пред-
мет корпоративного договору.

Наприклад, С. Сліпченко відносить до предмету 
корпоративного договору «корпоративні право-
відносини, зміст яких становлять корпоративні 
права та обов’язки» [8, c. 43]. По-перше, варто 
відмітити, що своє дослідження науковець прово-
дила ще до прийняття українським парламентом 
Закону про ТОВ і до проведення реформи корпо-
ративних договорів, що мала місце у 2017 році. 
По-друге, на нашу думку, така позиція є лише 
частково правильною. Безумовно, корпоративні 
права та обов’язки входять до предмету корпора-
тивного договору, оскільки саме для визначення 
порядку реалізації корпоративних прав і обов’яз-
ків корпоративний договір і укладається. Однак 
корпоративні права та обов’язки не є самостій-
ним предметом, оскільки це означало би, що 
вони можуть виникати, змінюватися та припи-
нятися в корпоративному договорі. А як ми вже 
з’ясували, такого юридично в корпоративному 
договорі не відбувається.

Н.В. Щербакова вважає, що розуміння спо-
собу реалізації прав учасників в якості самостій-
ного предмету корпоративного договору є обме-
женим. Авторка акцентує увагу на розмежуванні 
предмету корпоративного договору та предмету 
закону і статуту [13]. Однак, на нашу думку, це 
лише додатковий аргумент на підтримку того, 
що корпоративні права та обов’язки не є само-
стійним предметом корпоративного договору. 
Оскільки права та обов’язки учасників ТОВ 
визначаються виключно у статуті та/або законі 
(ст. 6 Закону про ТОВ). Вищезазначене розмежу-
вання лише підкреслює неможливість включення 
до самостійного предмету корпоративного дого-
вору корпоративних прав. Крім того, на необхід-
ності розмежування предмету статуту та закону 
від предмету корпоративного договору наголошу-
ють й автори Закону про ТОВ [4].

Також варто відмітити й значну диспозитив-
ність, яка закладена у формулювання предмету 
корпоративного договору Законом про ТОВ. На 
цьому наголошує й Ю. Попов, який зазначає, що 
ч. 1 ст. 7 Закону про ТОВ «використовує норму 
високого ступеня абстрактності, щоб під гіпо-
тезу норми попадали найрізноманітніші ситуації 
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та навіть забаганки учасників» [3]. Таке рішення 
безумовно є позитивним кроком з точки зору 
практики, однак дещо ускладнює визначення 
істотних умов.

Деякі приклади того, порядок реалізації яких 
прав може бути предметом корпоративного дого-
вору є в самому Законі про ТОВ. Так, це може 
бути право відчужувати або придбавати частку 
у статутному капіталі Товариства (ч. 3 ст. 7 Закону 
про ТОВ) [5]. Щодо права відчужувати або при-
дбавати частку, у корпоративному договорі 
визначається випадки обов’язкового продажу 
або обов’язкового викупу частки, порядок визна-
чення ціни частки, порядок укладення договору 
купівлі-продажу частки або навіть деякі умови 
такого договору.

До другої категорії істотних умов – умови, які 
є істотними в силу або характерними для догово-
рів даного виду, слід, на нашу думку, віднести строк 
корпоративного договору та його безоплатність.

Ч. 2 ст. 7 Закону про ТОВ встановлює, що 
в корпоративному договорі повинні бути визна-
чені дата укладення договору та його строк. Таким 
чином, будь-який корпоративний договір повинен 
містити відомості щодо часу, протягом якого сто-
рони можуть здійснити свої права і виконати свої 
обов’язки відповідно до договору. Із цього слідує, 
що корпоративний договір можуть укладати:

1) на конкретно визначений період часу – 
наприклад, два роки (абсолютне визначення);

2) на весь час діяльності ТОВ (до моменту дер-
жавної реєстрації припинення);

3) до досягнення певної мети, якщо така мета 
передбачена договором;

4) до виникнення ситуації, коли 100% статут-
ного капіталу ТОВ належатиме одному учаснику;

5) до моменту його припинення за взаємною 
згодою сторін.

Ст. 7 Закону про ТОВ прямо встановлює, що 
корпоративний договір є безоплатним. Крім того, 
також зазначається, що недотримання умови про 
безоплатність тягне за собою нікчемність такого 
договору. З огляду на це вважаємо, що безоплат-
ність є також істотною умовою корпоративного 
договору. У разі якщо сторони не можуть дійти 
згоди щодо безоплатності корпоративного дого-
вору, то такий договір недійсний в силу закону.

Як зазначали автори Закону про ТОВ, вклю-
чення умови про безоплатність договору переслі-
дувало мету зменшити ризики захоплення контр-
олю над товариством та змови окремих груп 
учасників проти інших [4]. Як вбачається, відсут-
ністю оплатності автори намагалися нівелювати 

вплив учасників, які володіють значними фінан-
совими ресурсами, та створити умови для більшої 
рівноправності сторін.

Умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сто-
рін має бути досягнуто згоди. Цю категорію істот-
них умов ще називають «суб’єктивно істотними», 
оскільки вони на пряму залежать від волі сторін. 
Для того щоб вважати умову суб’єктивно істотною 
необхідно, щоб одна із сторін корпоративного дого-
вору прямо підкреслила необхідність включення 
такої умови до договору, інакше така сторона від-
мовиться від укладення договору [1, c. 44].

Фундаментальним для цієї категорії істотних 
умов є принцип свободи договору – сторони 
вільні у виборі умов договору. Тому істотні умови 
цієї категорії можуть мати дуже різний характер, 
що залежить виключно від волі сторін.

Варто наголосити, що, незважаючи на свободу 
договору в договірному праві, така свобода все 
ж не є абсолютною. У першу чергу, мається на 
увазі, що умови, на яких під загрозою відмови від 
укладення договору наполягає одна із сторін, не 
повинні суперечити законодавству. Наприклад, 
ч. 3. ст. 7 Закону про ТОВ забороняється вста-
новлювати в корпоративному договорі обов’язок 
учасників забезпечити голосування згідно із вка-
зівками органів управління ТОВ. У разі наявності 
таких положень у корпоративному договорів такий 
договір є нікчемним. На думку М.О. Суханов, така 
норма призначена для усунення будь-яких мані-
пуляцій у процесі управління товариства та гаран-
тування рівних умов участі учасників в управлінні 
ТОВ. Водночас науковець акцентує увагу на тому, 
що норма не є досконалою, оскільки передбачає 
заборону лише щодо голосування за вказівками 
органів управління, однак не говорить про інші 
органи та/або особи [9].

По-друге, принцип свободи договору для сторін 
корпоративного договору обмежується ще одним 
фактором – статутом. Тому умови, на яких напо-
лягають сторони, не повинні суперечити статуту.

Як бачимо, вичерпну відповідь на питання 
щодо істотних умов корпоративного договору 
могла би дати судова практика як критерій істини. 
Відповідно до відомостей з Єдиного державного 
реєстру судових рішень судова практика щодо 
корпоративних договорів лише починає форму-
ватися судами України.

Наприклад, справа № 916/1444/19 стала 
першою справою, у якій було винесено рішення 
щодо корпоративних договорів в контексті Закону 
про ТОВ. Однак у справі № 916/1444/19 спір 
стосувався положень корпоративного договору 
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щодо переходу права власності на частки та збе-
ріганні установчих документів, а істотні умови не 
виступали предметом розгляду [6].

Висновки. Можемо стверджувати, що для кор-
поративного договору передбачено три істотні 
умови: предмет договору, безоплатність та строк 
договору. У зв’язку зі значною диспозитивністю, 
яка закладена Законом про ТОВ в аспекті регу-
лювання корпоративних договорів, та відсутністю 
сформованої судової практики щодо корпоратив-
них договорів найбільш дискусійним залишається 
питання про предмет корпоративного договору.

Ми вважаємо, що предмет корпоративного 
договору становить порядок реалізації учасни-
ками ТОВ своїх корпоративних прав та обов’яз-
ків. «Суб’єктивно істотні» умови корпоративного 
договору, які мають свою специфіку та межі.

Перспективи подальших досліджень. У май-
бутньому доцільним вбачаються такі напрями 
досліджень: дослідження істотних умов дого-
вору між акціонерами в акціонерних товари-
ствах та порівняння українського законодавства 
в цьому напрямку з найкращими світовими 
практиками.
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Войчишин Олексій Валентинович
ЩОДО ІСТОТНИХ УМОВ КОРПОРАТИВНОГО ДОГОВОРУ В ТОВАРИСТВАХ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ
Поняття «корпоративного договору» для товариства з обмеженою відповідальністю є новелою вітчизняного 

законодавства, оскільки було закріплено лише два року тому. Як наслідок, дане правове явище все ще є недо-
статньо дослідженим та потребує формування усталених підходів до його розуміння. У статті розглянуто істотні 
умови корпоративного договору як ключовий елемент договірної конструкції даного договору. Визначено стан 
дослідження проблематики та проаналізовано праці вчених з даного питання.

Базуючись на наукових розробках науковців, практиці укладення корпоративних договорів в Україні та наяв-
ній судовій практиці, здійснено комплексний аналіз істотних умов корпоративного договору. Зокрема, проаналі-
зовано предмет корпоративного договору як істотну умови корпоративного договору, умови, що визначені зако-
ном як істотні або умови, що є необхідними для корпоративного договору; умови, щодо яких за заявою хоча б 
однієї із сторін має бути досягнуто згоди. За результатами аналізу детально обґрунтовано особливі межі предмету 
корпоративного договору – порядок реалізації учасниками своїх прав та обов’язків. Обґрунтовано, що корпора-
тивні права та обов’язки не є самостійним предметом корпоративного договору, оскільки це означало би, що 
вони можуть виникати, змінюватися та припинятися у корпоративному договорі. Саме тому в дослідженні наго-
лошується на необхідності відмежування предмету корпоративного договору від предмету статуту та предмету 
Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю». Крім того, не можна не зазна-
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чити значну диспозитивність предмету корпоративного договору, яка закладена авторами профільного закону.
До умов, що визначені законом як істотні, або умови, що є необхідними для корпоративного договору, від-

несено безоплатність та строковість. Встановлено межі «суб’єктивно істотних» умов корпоративного договору, а 
саме: зафіксовано, що умови, на яких наполягає одна із сторін, не повинні суперечити статуту та законодавству 
України. Окрема увага зупинена на особливостях нікчемності корпоративного договору.

Здійснено аналіз та оцінку стану судової практики щодо корпоративних договорів. Виявлено, що судова прак-
тика щодо корпоративних договорів лише перебуває на стадії формування, підтвердженням чого є лише одне 
рішення в Єдиному державному реєстрі судових рішень.

Ключові слова: корпоративний договір, товариства з обмеженою відповідальністю, корпоративні права, ста-
тут, істотні умови договору, корпоративне право.

Voichyshyn Oleksii
REGARDING THE ESSENTIAL TERMS OF THE SHAREHOLDERS` AGREEMENTS FOR LIMITED LIABILITY COMPANIES
The concept of “shareholders’ agreement” for a limited liability company is a novelty of national legislation since 

it was introduced only two years ago. Consequently, this legal institution is still insufficiently studied and requires the 
formation of single approaches to its understanding. The article considers the essential terms of a shareholders’ 
agreement as a key element of contractual structure. The state of research of the problem is determined, and 
scientists’ works on this issue are analyzed.

Based on other scientists’ researches, the practice of concluding shareholders’ agreement in Ukraine, and the 
existing court’s practice, the essential terms of the shareholders` agreement have been analyzed. In particular, the 
subject of the shareholders’ agreement as an essential condition of the agreement is studied, as well as conditions 
defined by law as essential or the conditions necessary for the shareholders’ agreement and conditions on which, 
at the request of at least one of the parties, agreement must be reached. According to the analysis results, the 
individual limits of the subject of the shareholders’ agreement are substantiated in detail – the order of realization 
participant`s rights and obligations. It is justified that corporate rights and obligations are not an independent subject 
of the shareholders’ agreement, as this would mean that they may arise, change, and terminate in the shareholders’ 
agreement. Consequently, the study emphasizes the need to separate the subject of the shareholders’ agreement 
from the subject of the charter and the subject of the Law of Ukraine “On Limited and Additional Liability Companies”. 
In addition, it is necessary to note the significant dispositive nature of the subject of the shareholders’ agreement.

The terms defined by law as essential or the terms necessary for a shareholders’ agreement include gratuitousness 
and timeliness. The limits of the “subjectively essential’ terms of the shareholders’ agreement are established, namely: 
it is fixed that the terms on which one of the parties insists should not contradict the charter and the legislation of 
Ukraine. The peculiarities of the nullity of the shareholders’ agreements have been considered.

The analysis and assessment of the court’s practice on shareholders’ agreements have been made. Since the 
Unified State Register of Court Decisions consists of only one decision on shareholders’ agreements, it may be stated 
that the court`s practice on shareholders’ agreements is only in the process of formation.

Key words: shareholders’ agreement, limited liability company, corporate rights, charter, essential terms of the 
agreement, corporate law.


