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ЛЮДИНА – ЦЕНТРАЛЬНА ПОСТАТЬ ВІДКРИТОГО СУСПІЛЬСТВА
Актуальність дослідження. Повномасштабне 

російське вторгнення в Україну та наступні події 
дали підстави говорити про «зіткнення цивіліза-
цій» або ж, з погляду оновленої парадигми, про 
«протистояння закритого і відкритого суспільства». 

Не зупиняючись тут детально на характе-
ристиці першого та другого, зауважимо лише, 
що однією з головних відмінностей між закритим 
і відкритим суспільством є ставлення до визна-
чення місця в ньому людини. 

Метою статті є встановлення місця людини 
у відкритому суспільстві і зміна її ролі протягом 
формування приватного права, від Стародав-
нього Риму до сьогодення.

Методологічні акценти. Оскільки у цивільному 
законодавстві деяких країн, котрі позиціонуються 
такими, що належать до відкритого суспільства (у 
тому числі, в Україні), людина при характеристиці 
її, як учасника цивільних відносин, іменується 
«фізична особа», передусім, зауважимо сумнів-
ність вживання такого найменування. 

Відтак слід почати зі згадки про поширений 
міт, згідно якому категорія «фізична особа» була 
сформульована у добу римського права (або, 
навіть, у ще більш давні часи). Таке неточне твер-
дження зустрічається у багатьох працях цивіліс-
тів та романістів. При цьому іноді появу категорії 
«фізична особа» пов’язують з добою «класичного 
римського права», а іноді – з більш ранніми 
часами [1, c. 16].

У зв’язку з цим зауважимо, що термін «фізична 
особа», ні римському праву, ні, тим більш, раннім 
правовим системам, що передували йому, був 
невідомий. Натомість, і правознавці, і законо-
давці досить послідовно ведуть мову про людину 
як суб’єкт прав та обов’язків. Але почати варто 
не з правосуб’єктності, а з загальних зауважень 
щодо поняття «особа», які допомагають з’ясувати 
світоглядне підґрунтя розуміння цього симуля-
кру у вільному суспільстві. Відтак наведемо далі 
досить розлогу цитату, аби прослідкувати логіку 
побудови системи відповідних зв’язків.

«Як показав французький соціолог і етнолог Мар-
сель Мосс, на відміну від психологічного Я, наяв-
ного у всі часи у людей всіх культур, на певній ста-
дії розвитку з’являється особа, по латині persona, 
що є в певному розумінні абстрактним об’єктом. 
Особа – це наче двійник, дзеркальне відображення 
реальної особистості в системі суспільних відносин, 
ніби концентрований вираз ролі, яку дана особа 
відіграє в суспільстві. Саме ця постать-роль була 
суб’єктом правових і моральнісних вчинків реаль-
ної людини. Корінний римлянин як персона мав усі 
права громадянина, включаючи право на маску 
(по-латині persona, власне і значить ‘маска’)…. 
«Персона» є не більше ніж абстракція, але абстрак-
ція персона вводиться реально в суспільстві й іде-
ально – в уявленнях людей там, де воно (суспіль-
ство) прагне виокремити як соціальну одиницю 
і наділити її свободою, правами і відповідальністю.
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Вводячи абстракцію персони, римляни могли 
будувати правову систему, що стала основою 
європейських правових норм. Всі ці норми від-
тепер застосовувались до римських громадян 
однаково як до представників соціальних ролей, 
як до персон (осіб), що мають права і обов’язки. 
Введення правових норм в соціальний побут 
ніби подвоювало світ соціальних сутностей – 
поряд з абстрактними масками-персонами існу-
вали живі люди, і до них уже застосовувалися не 
закони, а моральнісні оцінки. Як зазначав Мосс, 
в Римі з’являються не тільки правові норми, але 
й відмінні від них норми моральнісні. Якщо за 
порушення перших санкцією є покарання, то за 
порушення других – сором і покаяння. Така тра-
диція з’являться з стоїцизмом і безпосередньо 
переходить в християнство.» [2, c. 379–380] 

 «…Латинське individuum означає точнісінько 
те саме, що грецьке атомос – ‘неподільний’. Люд-
ський індивід є ніби атомом цілісної спільноти, 
що є первинною відносно нього, – і до скількох 
спільнот він входить, стільки елементів складають 
його внутрішню сутність. Стільки разів йому дово-
диться приймати рішення, стільки в ньому свобод 
і вимірів відповідальності. Поняття особистості 
розмивається, розмивається тим самим свобода 
і відповідальність. … щоразу породжуються нові 
внутрішні обмеження свободи, а отже нові анти-
монії. Однак оскільки свобода є сутністю життя, 
а неволя – тінь смерті, людина змушена щоденно 
йти, за словами Гете, на бій за щастя і свободу, 
щоб бути гідною їх» [2, c. 380–381].

З врахування викладеного розглянемо далі 
становище особи за Римським правом.

Основний зміст. 
«Особа» у Римському праві
Характеризуючи в Інституціях «розділення 

права», Гай зазначає, що все право, яким ми 
послуговуємось (користуємось) стосується або 
осіб (personas), або речей, або позовів, а відтак 
пропонує передусім розглянути становище особи 
(et prius iudeamus de personis) [3, 1.8]. 

Відтак в Інституціях Гая йдеться «Про правове 
становище людей» (De condicione nominum). 

Тут цікавим є те, як Гай формулює/викладає 
принципово важливе положення про «головне 
розділення у праві осіб»: «Et quidem summa 
diuisio de jure personarum haec est, guod omnes 
homines aut liberi sunt aut serui» [3, 1.8]. (Головне 
розділення у праві осіб полягає у тому, що всі 
люди – або вільні, або раби). Зауважимо, що 
цей фрагмент з твору Гая практично дослівно був 
відтворений в Інституціях Юстиніана [4], а також 

увійшов до Дігест Юстиніана [5, 1.5.3]. Це дає під-
стави для твердження, що таким чином це поло-
ження витримало перевірку часом та експертизу 
знавців римського права доби, так званого, пост-
класичного римського права.

Цитований фрагмент дає підстави для вис-
новку, що категорії «особи» і «люди» розгляда-
ються Гаєм, фактично, як тотожні (принаймні, як 
це підтверджується наступними положеннями 
Книги першої [3, 1.10-1.200], стосовно вільних 
людей – римських громадян, які належать до 
persona sui juris).

У підсумку є достатньо підстав припустити, що 
у цьому випадку має йтися, радше, про форму-
вання симулякру «персона», ніж категорії «фізична 
особа». До того ж, використання латинського 
терміну «persona» (театральна маска, машкара, 
личина) для позначення «особи, людської істоти, 
людини стосовно права» [6, c. 244], як на нашу 
думку, саме по собі можна розцінювати як натяк 
на те, що його обрано для позначення симулякру.

Постає питання: звідки ж тоді взялося позна-
чення «фізична особа», що використовується 
у багатьох підручниках з Римського права та нау-
кових працях з відповідної проблематики? 

Втім, варто зауважити, що традиція такого 
зловживання властива для російських і радян-
ських романістів, а також романістів з країн 
пострадянського простору, де це, на нашу думку, 
є результатом того, що тамтешня юриспруденція 
не зуміла поки що повністю зректися російсько-
фонного впливу у галузі юридичної термінології.

Це стосується і більшості перекладів праць 
зарубіжних авторів. Разом із тим, деякі зарубіжні 
романісти висвітлюючи становище особи з інших 
позицій, наголошують, що йдеться про «право 
встановлене для людей» [7, c. 224].

Часом позиція романістів виглядає досить 
суперечливою. Так Юліус Барон при викладі 
«Загального учення про права у суб’єктивному 
сенсі» главу першу починає з методологічного 
зауваження, що «Юридичне поняття особистості 
збігається з поняттям правоздатності: особою 
називається правоздатна істота, суб’єкт права, 
носій правовідносин. Оскільки усе право існує 
заради людей, то від початку кожна людина 
і тільки людина є особа (тут і далі підкреслення 
наші – Є.Х., О.Х.). Однак римське право змінило цю 
базову тезу: воно частково обмежило її, частково 
розширило: обмежило, не визнавши особистості 
за рабами; розширило, надавши властивостей 
особи певним цілям. Відповідно до цього особи 
розділяються на фізичні та юридичні» [8, c. 87]. 
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Визнання провідного місця особи у суспільстві 
віддзеркалене у «інституційній системі Римського 
приватного права, суть якої полягла у групуванні 
норм, що регулюють однорідні відносини, в інсти-
тути, котрі розташовують затим у логічній послі-
довності.

Інституційна система класичного Римського 
приватного права виглядала наступним чином: 
Особи; Речі; Договори та інші зобов’язання; 
Позовний та інший захист цивільних прав.

Пізніше середньовічні коментатори запро-
понували так звану «пандектну» систему приват-
ного права, яка включала: Загальні положення; 
Речове право; Зобов’язальне право; Спадкове 
право; Сімейне право. 

Головною вадою пандектної системи була 
і є недооцінка значення особи. Про це свідчить та 
обставина, що навіть її прихильники фактично не 
могли уникнути окремого дослідження становища 
людини.

Показовою у цьому сенсі нам здається праця 
Юліуса Барона. Його фундаментальний підруч-
ник за загальною структурою викладу виглядає 
побудованим за пандектною системою: загальні 
положення, речове право, зобов’язальне право, 
сімейне та спадкове право [8], 

Разом із тим, зміст підручника не відпові-
дає традиційним уявленням про те, які питання 
має охоплювати «Загальна частина» цивільного 
права. Зокрема, тут глава друга «Поняття права 
та його види» містить два розділи: 1) «Право 
в об’єктивному сенсі або приписи (норми) 
права; 2) «Право в суб’єктивному сенсі, або пра-
воможність і його види».

Попри його невеликий обсяг, саме другий роз-
діл є методологічним підґрунтям книги Ю. Барона, 
у цілому, включаючи наступні положення: 

 Право у суб’єктивному сенсі (так зване jus 
agendi, приватне право, правоможність) – це 
влада /панування, що належить певній особі (або 
сукупності осіб) над певним предметом з метою 
задоволення їхніх інтересів на основі норм права.

Об’єктом права визнається: А. Власна осо-
бистість (особа) кожної людини, кожній живій 
людині природно властиві певні блага: життя, 
тілесна цілісність, свобода, честь – і їй належить 
право на їхню непорушність, порушення цих 
прав розглядається головним чином у карному 
праві, але – також і у цивільному. В. Все те, що 
не є особистістю управоможеного, тобто все 
інше у природі у тій мірі, у якій воно може під-
лягати пануванню. Предмети природи суть або 
тілесні речі або люди.

З цією різницею між об’єктами приватних 
прав необхідно комбінувати інші відмінності 
з врахуванням мети приватних прав. Приватні 
права мають метою задоволення якогось інтер-
есу управоможеної особи: приватні права без 
інтересу не мають для особи жодного значення; 
отже інтерес є істотною умовою приватних прав, 
і де немає інтересу, там неможливе і здійснення 
приватного права.

Інтереси бувають двох типів; оскільки людині 
від природи властиві два прагнення: інстинкт 
самозбереження та інстинкт розмноження 
(інстинкт самозбереження і розвитку – і утво-
рення сім’ї), то заінтересованість людини у при-
ватних правах полягає частково у тому, що останні 
дають їй засоби для задоволення інстинкту самоз-
береження, частково у тому, що вони створюють 
інститути, котрі сприяють виникненню сімей 
і вихованню нових поколінь [8, c. 82].

 Права з інтересами першого типу назива-
ються майновими правами (бо засоби для задо-
волення інстинкту самозбереження зазвичай під-
лягають грошовій оцінці, а відтак мають майнову 
цінність; права з інтересами другого типу нази-
ваються «сімейственими» правами. Втім, перші 
можуть не підлягати грошовій оцінці, а задоволь-
няють лише моральний інтерес, а з іншого боку, 
з правами сімейственими часто можуть бути 
пов’язані майнові права.

Права у суб’єктивному сенсі розпадаються 
на права на власну особистість, майнові права 
(речові та зобов’язальні), сімействені права, 
спадкове право, право володіння [8, c. 84].

Оскільки усе право існує заради людей [5, 1.2; 
1.5; 12.1 ], то первісно кожна людина і тільки 
людина є особою. 

Підсумовуючи цей огляд, можемо зробити 
висновок, що у підсумку за Бароном уся «пандек-
тна система» ґрунтується на першому інституті 
інституційної системи – «Особа / людина». І ми 
з таким баченням структури приватного права, 
у головних його рисах, згідні.

До цього додамо, що, коли пандектна система 
у її модернізованому вигляді є майже ідеальною 
для вивчення приватного права, то інституційна 
система відображає реальне значення місця 
людини / особи у приватному праві, котрим 
визначаються методологічні засади врегулю-
вання відносин у приватній сфері у відкритому 
суспільстві (правовій державі).

Можна припустити, що саме внаслідок зга-
даних рис інституційної та пандектної систем та 
їхньому кореспондуванню національному мента-
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літету і цінностям суспільств (країн) під час най-
більш значних кодифікацій цивільного законодав-
ства, що відбулися наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст., досить послідовно були використані оби-
дві системи. 

Місце людини (фізичної особи) в інститу-
ційній системі

Кодекс Наполеона (Code civil)
Цивільний кодекс французів 1804 р. (Кодекс 

Наполеона) побудований за інституційною сис-
темою. Відповідно в ньому значна увага приділя-
лася визначенню правового становища приват-
ної особи. Такий підхід був логічно зумовлений 
низкою політичних, соціальних і економічних 
чинників. Враховуючи те значення, яке надава-
лося у цей час у Франції визначенню правового 
становища особи, зупинимось на цих питаннях 
докладніше.

По-перше, слід враховувати, що концептуальні 
підвалини сучасного розуміння правового стано-
вища особи (людини) у Франції були закладені 
ще до появи Цивільного кодексу за допомогою 
так званого «проміжного права». часів революції 
між скликанням Установчих зборів у 1789 році 
і захопленням влади Наполеоном Бонапартом, 
котрим було зруйновано старий соціальний поря-
док. Індивід відповідно до концепції цього права 
виступав, як розумна і самостійна, істота, яка від 
народження має невід’ємне право на свободу 
совісті, віросповідання, на здійснення економіч-
ної діяльності, але, разом із тим, відповідає за 
свої дії. Між індивідом і державою вже не стоять 
проміжні станові об’єднання старого режиму. 
Держава зобов’язана прийняти закони, що звіль-
няють громадян від віджилих феодальних норм 
і наділять усіх рівними правами.

Здійснюючи ці вимоги, революційні зако-
нодавці у перші роки вдалися до радикальних 
заходів в галузі індивідуальних цивільних прав. 
У 1791 році декретом Установчих зборів були 
скасовані усі феодальні повинності, право перво-
родства, а також закони про спадщину, що вста-
новлювали особливі привілеї в залежності від віку 
і статті [9, c. 121–129]. 

Після проголошення у 1802 р. Наполеона 
довічним консулом відбувається стабілізація полі-
тичного та цивільного життя. Бурхливий розвиток 
економіки та торгівлі робить нагальним завдан-
ням кодифікацію актів цивільного законодавства. 
У таких умовах Наполеон видає Конституцію Кон-
сульства, а потім енергійно береться за підготовку 
проєкту Цивільного кодексу, який затим був при-
йнятий по титулах з березня 1803 року по березень 
1804 року. Закон 21 березня 1804 р. об’єднав 

усі частини в один «Цивільний кодекс французів». 
Як зазначалося, Кодекс побудований за інсти-

туційною системою Римського приватного права. 
Першій книзі передує короткий вступний титул, 
що містить низку загальних положень. Книги 
досить точно відповідають інститутам римського 
права: І книга – «Про особи» (ст. 7-515) – містить 
норми про правове положення фізичних осіб, 
а також про сімейні відносини (це приблизно 
чверть загального обсягу Кодексу). 

Варто наголосити, що Кодексу невідоме було 
поняття юридичної особи. Тому йдеться тільки 
про «особи фізичні», тобто про громадян. Щодо 
них чітко закріплений принцип рівності перед 
законом, право на повагу до приватного життя, 
а також передбачений судовий захист для запо-
бігання зазіхання на таємницю приватного життя 
(ст. 9). Іноземець користується цивільними пра-
вами на засадах адекватності прав, наданих його 
державою французам.

Загальний Австрійський цивільний кодекс 
(АBGB)

З погляду вдалого втілення в законодавстві 
принципових засад визначення правового ста-
тусу приватної особи на особливу увагу заслуго-
вує Австрійський цивільний кодекс 1811 р. Кон-
цепція його сформульована під впливом ідей 
природного права та ідеалів Просвітництва про 
рівність людей, про звільнення особистості від 
опіки держави, про економічну свободу тощо. 

Зокрема, §16, 17 Австрійського ЦК передба-
чають, що кожна людина, будучи істотою, наділе-
ною розумом, має права з моменту народження 
і тому її треба розглядати як особистість. 

 Структурою Кодекс нагадує систему інституцій 
Гая: після короткого вступу слідують три частини, 
що регулюють правове становище особи, речові 
права і положення, загальні для особистих прав 
і речового права.

У вступі містяться загальні норми про набрання 
чинності, сферу дії, зворотну силу і тлумачення 
закону. 

З погляду проблематики, яка нас цікавить, 
привертає увагу перша частина ЦК «Про правове 
становище особистості». Вона містить у першому 
підрозділі норми про «Права, що стосуються 
особистих якостей чи відносин»: про правоздат-
ність, про охорону прав недоумкуватих, про ста-
тус юридичних осіб тощо. Сюди ж були включені 
деякі норми, що регулюють статус іноземців, 
а також норми міжнародного приватного права.  
У другому підрозділі йдеться про сімейне право. 
Третій і четвертий – присвячені правовому стано-
вищу дітей та опіці.
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Місце людини (фізичної особи) у пандек-
тній системі 

(Німецький цивільний кодекс (BGB)
На відміну від двох охарактеризованих вище 

кодексів Німецький цивільний кодекс побудова-
ний за пандектною системою. 

Перша книга містить норми загального харак-
теру. Складається вона з кількох розділів, що 
об’єднують норми за предметом регулювання.

Перший розділ «Особи» присвячений питан-
ням правосуб’єктності. Правоздатність людини 
виникає по закінченню народження (§ 1), а дієз-
датність виникає з моменту повноліття, тобто при 
досягненні 18 років.

Фізичній особі надано право на захист імені. 
Як передбачено в § 12, якщо право на ім’я оскар-
жує інша особа або інтереси однієї особи порушу-
ються тим, що інша особа безпідставно привлас-
нює собі таке саме ім’я, то управоможена особа 
може вимагати усунення порушення та заборони 
його на майбутнє.

Крім фізичних осіб, суб’єктами права є також 
можуть юридичні особи, котрі можуть існувати 
у вигляді спілок або установ. 

Отже пандектна система приватного (цивіль-
ного) права має ту позитивну рису, що наявність 
загальної частини дозволяє уникнути повторів при 
викладенні положень, спільних для усіх інститутів. 
Проте,вона і має і недоліки, головний з яких поля-
гає у тому, що норми, присвячені визначенню 
правового становища фізичної особи губляться 
поміж інших загальних положень цивільного зако-
нодавства.

Епігони Німеччини: Російська імперія
Концепція цивільного права і законодавства 

Російської імперії ХІХ ст. у галузі визначення пра-
вового становища (правосуб’єктності, правового 
статусу) приватної фізичної особи формувалися 
значною мірою під впливом німецької юриспру-
денції, котра більшою мірою відповідала потре-
бам вдосконалення російського законодавства. 
У галузі, яка нас цікавить, наслідком застосування 
такого підходу виявилось те, що і у структурі книги 
Х Зводу законів Російської імперії [10; 11; 12; 13], 
і при викладі відповідного теоретичного матері-
алу згідно з пандектною системою положення 
щодо правосуб’єктності фізичної особи іноді вияв-
лялися «втраченими». Зокрема, так трапилося 
у ґрунтовному тритомному курсі цивільного права 
К.П. Побєдоносцева, де правовому становищу 
особи не присвячено навіть підрозділу [14; 15; 16].  
Інший відомий російський цивіліст В.І. Сінай-
ський, керуючись тією ж системою викладу, поло-

ження щодо фізичної особи, висвітлював у розділі 
«Суб’єкти та об’єкти цивільного права» в контек-
сті характеристики загальних понять цивільного 
права [17, c. 90–113].

Оскільки відчувалась певна нелогічність зазна-
ченого підходу, то у процесі наступних законопро-
ектних робіт по створенню Цивільного уложення 
Російської імперії була зроблена спроба частко-
вої зміни цивілістичної концепції у цій галузі (але 
у межах пандектної системи). Результатом зазна-
чених змін було «половинчасте» рішення, внаслі-
док чого в Книгу першу проєкту Цивільного уло-
ження було включено розділ «Особи». Але він був 
лише одним з чотирьох розділів цієї книги і містив 
тільки 12 статей зі 130, які передбачалося вклю-
чити у книгу І Цивільного уложення [18, c. 12–69]. 

Статус людини – приватної особи
Отже, фізична особа – це завжди і тільки 

людина. При цьому «людина» може розглядатися 
як суб’єкт права, а може бути предметом нау-
кового дослідження або розглядатися як об’єкт 
впливу в іншій системі суспільних зв’язків.

Таким чином поняття фізичної особи в циві-
лістиці може не збігатися з поняттям людини, як 
істоти біологічної: іноді ці поняття тотожні, а іноді – 
поняття «фізична особа» вужче поняття «людина». 

Для того, щоб брати участь у цивільних пра-
вовідносинах, фізична особа має бути наділена 
цивільною правосуб’єктністю. Правосуб’єк-
тність – це складна юридична категорія, яка озна-
чає здатність (можливість) особи бути учасником 
правовідносин. Цивільна правосуб’єктність фізич-
ної особи складається з двох елементів – цивіль-
ної правоздатності та цивільної дієздатності.

Центральною постаттю системи приватного 
права, існуванням якої, власне, зумовлене й існу-
вання самого приватного права, є приватна особа, 
визначальними ознаками якої є те, що вона: 
1) не є фігурантом держави, 2) не знаходяться 
у стосунках влади – підпорядкування стосовно 
інших приватних осіб, 3) рівноправно і вільно, на 
основі диспозитивного методу правового регу-
лювання, визначає для себе права і обов’язки 
у відносинах, що виникають з її ініціативи. 

На рівні національних правових систем при-
ватна особа є головною постаттю сфери цивіль-
ного права. Саме на забезпечення захисту її 
інтересів спрямоване й цивільне законодавство, 
котре з антропоцентричного погляду можна оха-
рактеризувати як сукупність засад, правил і норм, 
що стосуються визначення статусу і захисту інтере-
сів приватних осіб, тобто, осіб, які не є фігурантами 
держави, не знаходяться у взаєминах влади та 
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підпорядкування одне щодо одного, рівноправно 
і вільно встановлюють собі права і обов’язки 
у відносинах, що виникають з їх ініціативи.

При цьому поняття «правовий статус» і «правове 
становище» іноді ототожнюють, зазначаючи, що 
категорія «правовий статус» охоплює усі види юри-
дичних зв’язків [19, c. 123].

Але таке ототожнювання небажане, оскільки це 
згладжує ті відмінності, які існують між поняттями 
«суб’єкт права» і «суб’єкт правовідносин». 

правовий статус – це стабільний правовий стан 
суб’єкта, а правове становище змінюється в залеж-
ності від правовідносин, в які він вступає. Натомість, 
правове становище конкретної особи є динаміч-
ним, воно постійно змінюється у залежності від 
виникнення, розвитку та припинення конкретних 
правовідносин за її участі.

Оскільки актами законодавства можуть визнача-
тися як загальний, так і спеціальні правові статуси, 
постає питання про методологічне підґрунтя вста-
новлення засад законодавства, яким визначаються 
загальний та спеціальний приватний (цивільний) 
статус особи і забезпечується диференціація спеці-
альних статусів.

На нашу думку, первісним критерієм (підґрунтям) 
визначення має бути врахування правової сфери, 
у якій перебуває приватна особа. Адже визначення 
статусу приватної особи залежать від того суб’єк-
том відносин якої сфери (приватного чи публічного 
права) вона виступає у тому чи іншому випадку. 
Засади визначення її статусу у згаданих сферах не 
є і не можуть бути однаковими, що зумовлено різ-
ними концептуальними підходами до визначення 
статусу (місця) особи в одній та іншій системах.

Спираючись на таке розуміння згаданих вище 
категорій, що стосуються визначення засад зако-
нодавства, котрим закріплюється статус фізичної 
особи, спробуємо встановити, якими ж, власне, 
мають бути означені засади.

Цивільне законодавство України (і зокрема, 
ЦК України) не містить будь-яких вказівок з цього 
питання. Залишається припустити, що концептуаль-
ним підґрунтям відповідних законодавчих рішень 
є загальний перелік засад цивільного законодав-
ства, встановлений ст. 3 ЦК України.

Як зазначалося в літературі, галузі та інститути 
приватного права побудовані на таких принципах: 
1) принцип автономії (це означає, що суб’єкти вільно 
здійснюють свої права; не допускається втручання 
в їх справи або ж протидія їм); 2) принцип добро-
вільності (суб’єкт сам несе відповідальність за вико-
нання своїх обов’язків, відповідає за ними своїм 
майном, грошима тощо); 3) принцип юридичної рів-

ності (виражається у вільному волевиявленні і його 
оцінці, що дорівнює іншим); 4) принцип диспозитив-
ності (П. М. Рабінович відносить його до принципів 
цивільного права) [20, c. 128]; 5) принцип координа-
ції; 6) принцип загального дозволу; 7) принцип пра-
вового захисту приватного інтересу та ін. [21, c. 176]. 

Якщо виходити з того, що цивільне право Укра-
їни є втіленням приватного права на національному 
рівні, то наведений вище перелік принципів, оче-
видно, має стосуватися також і цивільного права 
України, що має бути відображено у ЦК України. 
Проте, стосовно «об’єктивного цивільного права», 
тобто, сукупності норм, які регулюють цивільні відно-
сини, у Кодексі використовується термін «цивільне 
законодавство», внаслідок чого ст. 3 ЦК України нази-
вається «Загальні засади цивільного законодавства».

Згідно зі ст. 3 ЦК України, принципами цивільного 
законодавства України визнаються: 1) неприпусти-
мість свавільного втручання у сферу особистого 
життя людини; 2) неприпустимість позбавлення 
права власності, крім випадків, встановлених зако-
ном; 3) свобода договорів; 4) свобода підприєм-
ницької діяльності, не забороненої законом; 5) прин-
цип судового захисту цивільного права та інтересу; 
6) вимога справедливості, добросовісності та розум-
ності цивільного законодавства. 

Оскільки актами законодавства можуть визнача-
тися як загальний, так і спеціальні правові статуси, 
постає питання про методологічне підґрунтя вста-
новлення засади законодавства, яким визнача-
ються загальний та спеціальний приватний (цивіль-
ний) статус особи і забезпечується диференціація 
спеціальних статусів.

Як загадувалося вище, первісним критерієм (під-
ґрунтям) визначення має бути врахування правової 
сфери, у якій перебуває приватна: сфера публічного 
або сфера приватного права.

На думку, К. Ф. фон Савін’ї, у публічному праві ціле 
(держава) виявляється метою, а окрема особистість 
підпорядкованою, тоді як у приватному праві кожна 
окрема людина сама по собі є метою. а кожне пра-
вове відношення стосовно її існування або особли-
вого становища є лише засобом [22, c. 286–287]. 
Це знаходить відображення у тому, що з точки зору 
оцінки спрямованості захисту інтересів приватне 
право захищає приватні інтереси окремих осіб, 
а публічне право – інтереси держави, загальні, 
суспільні інтереси. 

Водночас, маємо враховувати, що, як слушно 
зазначав Август Тон, первісно кожна норма 
спрямована на сприяння добробуту суспільства. 
Законодавчі чинники спрямовані на те, щоб 
стимулювати використання своїх кращих знань 
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і устремлінь в інтересах суспільства. У цьому 
сенсі немає жодних відмінностей між тими нор-
мами, що створюють публічні права, і тими, що 
створюють права приватні. Навіть для власності, 
яку ми відносимо до приватних прав, публічний 
захист надається не лише особі, котра є окре-
мим носієм такого права. Безвідносно щодо тієї 
чи іншої особи її власність захищається право-
порядком: в загальних інтересах встановлений 
правовий інститут власності для виключного 
користування речовими благами індивідом на 
розвиток культури (і таким чином він має видатне 
значення для суспільства загалом), і мета влас-
ності – надання і захист можливості користува-
тись цим правом [23, c. 273]. 

Але далі слідує парадоксальний висновок, ска-
зати б, орієнтований на обґрунтування ідеології 
відкритого суспільства: «…інтереси суспільства 
будуть збігатися з дійсними інтересами індивідів. 
Оскільки суспільство складається з індивідів, воно 
не є чимось від них відмінним. До цього часу всі 
правові установлення спрямовані на захист інте-
ресів індивідів без різниці між публічним і при-
ватним правом.» [23, c. 274]. Звідси, як на наш 
погляд, випливає, що вважати норми власне 
«приватноправовими» можна лише умовно, пере-
дусім, стосовно, суб’єктивних прав.

 Разом із тим, тут варто зауважити, що «при-
родні права» людини, які складають найважливі-
ший елемент її загального статусу належать саме 
до приватного права та існують незалежно від 
того, чи визнані вони об’єктивним правом, чи 
ні. Іншими словами, вони є об’єктивними в силу 
своєї природності, невідчужуваності від людини, 
і вважаються такими, що надані Богом.

Публічні права ґрунтуються не на таких, які 
дозволені, а лише на таких, які надані владою. 
Тому вони являють собою не частину природної, 
врегульованої правом свободи, а розширення 
прав природної свободи [24, c. 376].

У сфері публічного права – це, передусім, 
питання субординації і підпорядкування однієї 
особи іншій, питання компетенції держав-
них органів і посадових осіб, з одного боку – 
а з іншого – пасивної, як правило, правосуб’єк-
тності підпорядкованих і підвладних осіб, їх 
обов’язків та відповідальності, що випливають із 
владних актів державних органів і посадових осіб.

У приватноправовій сфері правосуб’єктність 
учасників цивільних відносин є однаковою і ґрун-
тується на засадах юридичної рівності, свободи 
їхньої волі та ініціативності при встановленні пра-
вовідносин, а затим – реалізації ними відповід-
них суб’єктивних прав і обов’язків.

Однак, варто зазначити, що викладені поло-
ження певною мірою мають характер наукової 
абстракції, оскільки стосується сфери дії приват-
ного та публічного права як абстрактних категорій, 
що виокремлюються в теорії права з метою нау-
кового аналізу. Проте, для з’ясування реального 
становища особи згідно до норм чинного у дер-
жаві законодавства такий підхід не є коректним, 
оскільки у останньому відображається змагання 
публічно-правових та приватноправових засад. 

При визначенні статусу людини, як суб’єкта 
приватного права, мають враховуватися засади 
(принципи) кількох рівнів. По-перше, це загальні 
принципи права: єдність моралі та права, верхо-
венство права, антропоцентризм, рівність перед 
законом і судом тощо. По-друге, це принципи при-
ватного права, які стосуються статусу людини, як 
особи. По-третє, це загальні засади цивільного 
законодавства, котрими закріплюються окремі 
елементи статусу особи. 

Проблеми удосконалення національного 
цивільного законодавства

Хоча в українській цивілістиці певною мірою від-
булося «повернення» від громадянина до приватної 
особи, але поширений в усіх європейських право-
вих системах термін «природна особа», поки що, 
не зміг витіснити позначення «фізична особа», який 
є калькою з архаїчного російського перекладу ХІХ ст. 
терміну «natural person». Як на нашу думку, цей арха-
їзм має бути усуненим. Особливо з огляду на наші 
прагнення євроінтеграції. У цілому зазначений 
підхід має бути реалізованим у процесі адаптації 
національного законодавства України до права 
ЄС із врахуванням при цьому засад DCFR.

Підсумовуючи викладене вище, можна сфор-
мулювати наступне бачення методологічних 
засад визначення та охорони забезпечення реа-
лізації цивільно-правового статусу фізичної особи.

Такий статус, як юридичне оформлення сукуп-
ності базових природних прав людини, має бути 
закріпленим у Конституції, норми якої у цій галузі 
за своєю сутністю є втіленням норм природного 
права на рівні національного законодавства. 
Проте, хоча положення Конституції є нормами 
прямої дії, правовий статус людини має бути 
також відображеним і у Цивільному кодексі, де 
цим питанням має бути присвячений окремий 
розділ. Скажімо, у ЦК України це можна зро-
бити шляхом реформування його книги другої, 
доповнивши її положеннями стосовно природних 
майнових прав людини і змінивши відповідним 
чином її назву на – «Цивільно-правовий статус 
фізичної особи (людини)». У свою чергу, рефор-
мування книги другої ЦК припускає необхідність 
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визначення засад цивільно-правового статусу 
людини (приватної особи), які досі залишаються 
нез’ясованими. 

Як не парадоксально, але поміж принципів 
цивільного права, що розглядаються у літера-
турі (загально-правові, міжгалузеві, галузеві 
принципи, підгалузеві, міжінституційні принципи 
та принципи окремих інститутів тощо), засади 
визначення цивільно-правового статусу особи 
(у тому числі, й людини, котра є центральною 
постаттю у цивільних відносинах) не згадуються. 
Можна припустити, що такий стан речей є наслід-
ком абсолютизації пандектної системи цивільного 
права, у якій відсутній розділ (підгалузь) «стано-
вище особи». Хоча перевагою пандектної системи 
є виокремлення в ній «Загальної частини», що 
дозволяє уникати повторів у викладенні законо-
давчого матеріалу, але саме «Загальна частина» 
поглинула норми, присвячені визначенню право-
вого статусу особи, змішавши їх з низкою інших 
загальних положень. У результаті визначенню 
цивільно-правового статусу людини, як приват-
ної особи приділяється значно менше уваги, ніж 
мало би бути у сучасному суспільстві.

Висновки. Однією з головних відмінностей між 
закритим і відкритим суспільством є ставлення до 
визначення місця в ньому людини. Насамперед, 
те, як людина, при характеристиці її, як учасника 
цивільних відносин, іменується. Оскільки усе 
право існує заради людей, то від початку кожна 
людина і тільки людина є особа. Визнання про-
відного місця особи у суспільстві віддзеркалене 

у інституційній системі Римського приватного 
права, суть якої полягла у групуванні норм, що 
регулюють однорідні відносини, в інститути, котрі 
розташовують затим у логічній послідовності 
і відображає реальне значення місця людини / 
особи у приватному праві, котрим визначаються 
методологічні засади врегулювання відносин 
у приватній сфері у відкритому суспільстві (право-
вій державі). Натомість головною вадою пандек-
тної системи була і є недооцінка значення особи. 

На рівні національних правових систем при-
ватна особа є головною постаттю сфери цивіль-
ного права. Саме на забезпечення захисту її 
інтересів спрямоване й цивільне законодавство, 
котре з антропоцентричного погляду можна оха-
рактеризувати як сукупність засад, правил і норм, 
що стосуються визначення статусу і захисту інтере-
сів приватних осіб, тобто, осіб, які не є фігурантами 
держави, не знаходяться у взаєминах влади та 
підпорядкування одне щодо одного, рівноправно 
і вільно встановлюють собі права і обов’язки 
у відносинах, що виникають з їх ініціативи.

По-перше, такий статус, як юридичне оформ-
лення сукупності базових природних прав 
людини, закріплюється у Конституції, норми якої 
у цій галузі за своєю сутністю є втіленням норм 
природного права на рівні національного зако-
нодавства. По-друге, хоча положення Конституції 
є нормами прямої дії, правовий статус людини 
має бути також відображеним і у Цивільному 
кодексі, де цим питанням має бути присвячений 
окремий підрозділ. 
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Харитонов Євген Олегович, Харитонова Олена Іванівна 
ЛЮДИНА – ЦЕНТРАЛЬНА ПОСТАТЬ ВІДКРИТОГО СУСПІЛЬСТВА
Повномасштабне російське вторгнення в Україну та наступні події дали підстави говорити про «зіткнення циві-

лізацій» або ж, з погляду оновленої парадигми, про «протистояння закритого і відкритого суспільства». Оскільки 
однією з головних відмінностей між закритим і відкритим суспільством є ставлення до визначення місця в ньому 
людини, важливим є встановлення її у відкритому суспільстві і зміна її ролі протягом формування приватного 
права, від Стародавнього Риму до сьогодення. У статті досліджуються питання зміни ставлення до людини як 
суб’єкта права. Зроблено висновок, що визнання провідного місця особи у суспільстві віддзеркалене у інституцій-
ній системі Римського приватного права, суть якої полягла у групуванні норм, що регулюють однорідні відносини, 
в інститути, котрі розташовують затим у логічній послідовності і відображає реальне значення місця людини / 
особи у приватному праві, котрим визначаються методологічні засади врегулювання відносин у приватній сфері 
у відкритому суспільстві (правовій державі). Натомість головною вадою пандектної системи була і є недооцінка 
значення особи. 

Також зроблено висновок про те, що термін «фізична особа», ні римському праву, ні, тим більш, раннім пра-
вовим системам, що передували йому, був невідомий. Натомість, і правознавці, і законодавці досить послідовно 
ведуть мову про людину як суб’єкт прав та обов’язків. Зазначається, що, хоча в українській цивілістиці певною 
мірою відбулося «повернення» від громадянина до приватної особи, але поширений в усіх європейських правових 
системах термін «природна особа», поки що, не зміг витіснити позначення «фізична особа», який є калькою з архаїч-
ного російського перекладу ХІХ ст. терміну “natural person”. Тому цей архаїзм має бути усуненим, особливо з огляду на 
прагнення євроінтеграції. У цілому зазначений підхід має бути реалізованим у процесі адаптації національного 
законодавства України до права ЄС із врахуванням при цьому засад DCFR. 

Ключові слова: людина, фізична особа, інституційна система, пандектна система, відкрите суспільство, при-
ватне право, цивільне право.

Kharytonov Yevhen, Kharytonova Olena
HUMAN IS THE CENTRAL FIGURE OF AN OPEN SOCIETY
The full-scale Russian invasion of Ukraine and subsequent events gave grounds to talk about the “clash of 

civilizations” or, from the perspective of the updated paradigm, about the “confrontation of closed and open society”. 
Since one of the main differences between a closed and an open society is the attitude to determining the place of 
a person in it, it is important to establish it in an open society and change its role during the formation of private law, 
from ancient Rome to the present. The article examines the issue of changing the attitude towards a person as a legal 
subject. It is concluded that the recognition of the leading place of a person in society is reflected in the institutional 
system of Roman private law, the essence of which was the grouping of norms regulating homogeneous relations 
into institutions, which then place them in a logical sequence and reflect the real meaning of the place of a human 
/ person in private law, which define the methodological principles of regulating relations in the private sphere in 
an open society (rule of law). Instead, the main flaw of the pandectic system was and is an underestimation of the 
importance of the individual.

It was also concluded that the term “individual” was unknown neither to Roman law nor, even more so, to the 
early legal systems that preceded it. Instead, both jurists and legislators quite consistently talk about a human as 
a subject of rights and duties. It is noted that, although there was a “return” from a citizen to a private person in 
Ukrainian civics to a certain extent, the term “natural person”, which is common in all European legal systems, has 
not yet been able to replace the designation “individual”, which is a tracing from the archaic Russian translation of 
the 19th century of the term “natural person”. Therefore, this archaism must be eliminated, especially in view of the 
desire for European integration. In general, the specified approach should be implemented in the process of adapting 
the national legislation of Ukraine to EU law, taking into account the principles of the DCFR.

Key words: human, natural person, institutional system, pandect system, open society, private law, civil law.


