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ДОГОВІР ДАРУВАННЯ ЯК СПОСІБ УНИКНУТИ ПОКАРАННЯ  
ЗА КОРУПЦІЙНІ ЗЛОЧИНИ 

Постановка проблеми. В умовах європей-
ської інтеграції України актуалізується проблема 
боротьби з корупцією. Саме корупція є однією 
з головних перешкод для повноправного член-
ства європейської спільноти. Окрім того, корупція 
є також негативним чинником в умовах воєн-
ного стану, сповільнюючи процес забезпечення 
потреб збройних сил, що опосередковано підси-
лює позицію ворога.

Важелями державного та громадського 
впливу, які можна і потрібно застосовувати для 
боротьби з корупцією, є: удосконалення антико-
рупційного законодавства, розроблення категорі-
ального апарату, визначення доцільних та спра-
ведливих видів покарань, залежно від ситуації, 
крім того, уникання прогалин та будь-яких натяків 
на можливість трактувати закон у різний спосіб, 
налаштування механізму притягнення до відпо-
відальності винних, спрямування зусиль держави 
на контроль за дотриманням удосконалених зако-
нів тощо.

Серед наведених способів боротьби з коруп-
цією одним з таких, що має найбільший вплив 
та є одним з найтяжчих у реалізації, вважаємо 
вироблення та налаштування справедливого 
механізму притягнення винних у корупційних зло-
чинах до відповідальності. Так, для того, аби при-
тягнення винних до відповідальності було відпра-
цьованим та обґрунтованим, а винні не уникали 
покарань, перш за все, слід дослідити способи 

уникнення покарань за корупційні злочини.
Стан дослідження теми. Проблема уник-

нення відповідальності за корупційні злочини 
в якомога законний спосіб не нова і є об’єктом 
дослідження багатьох учених-правників як вітчиз-
няних, так і закордонних. Зокрема П. Штайдль-
майєр (P. Steidlmeier) дослідив етичність ділових 
відносин у Китаї з приводу дарування подарун-
ків як хабарництва та корупційного проступку 
та розробив рекомендації щодо «правильного 
ведення бізнесу» у цій країні [1]. Й. Ламбсдорф 
(J. Lambsdorff) і Б. Франк (B. Frank) спростовують 
загальне уявлення про те, що суб’єкти корупції 
віддають перевагу маскуванню хабаря під пода-
рунок [2]. А. Стейн (A. Stein) обґрунтовує необхід-
ність прийняття судових рішень у корупційних зло-
чинах за економічним критерієм, тобто наявність 
обставин двосторонньої позаринкової вигоди сиг-
налізує про те, що сторони чітко мають намір дати 
та отримати хабар або неправомірну винагороду, 
у протилежному випадку угода не має корупцій-
них ознак [3]. В. Криволапчук, В. Рядинська та 
Т. Плухатар довели, що в антикорупційному зако-
нодавстві України визначення категорії «подару-
нок» встановлює обмеження щодо одержання 
подарунків спеціальними суб’єктами і супрово-
джується наявністю: конфлікту інтересів; підстав 
для притягнення до відповідальності за корупційні 
злочини; предмету дарування, який є не лише 
рухомим чи нерухомим майном, а може бути 
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і послугами, преференціями, нематеріальними 
активами; безоплатності подарунку, пов’язаного 
з професійною діяльністю визначених законом 
суб’єктів [4]. В. Хоменко розглядає дії, спрямовані 
на приховування або маскування незаконних 
джерел походження доходів (майна) та надання їм 
вигляду законності, зокрема оформлення відпо-
відних фіктивних правочинів [5]. Н. Ахамад Куріс 
(N. Ahamad Kuris), М. Мохд Захір (M. Mohd Zahir), 
Х. Мохд Алі (H. Mohd Ali) та М. Хассан (M. Hassan) 
порівняли практику корпоративних подарунків 
і гостинності в Малайзії та Великобританії, спира-
ючись на законодавчі норми обох країн, довівши, 
що законодавчим нормам у Малайзії бракує 
детальних положень щодо визначення подарунків 
і гостинності як корупції [6]. Проте, проблема вико-
ристання договорів, зокрема, договору дарування 
як способу уникнути покарання за корупційні зло-
чини або приховати факт одержання неправо-
мірної вигоди є недостатньо вивченою і потребує 
подальшого дослідження, виходячи з необхідності 
протидіяти корупції шляхом протидії наведеним 
юридичним практикам.

Мета статті полягає в аналізі теоретичних 
і практичних аспектів використання договору 
дарування у корупційних цілях і напрацюванні 
шляхів виявлення, запобігання та унеможлив-
лення такого способу уникнення покарання за 
корупційні злочини.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Одним зі способів, яким сьогодні активно корис-
туються задля того, щоб уникнути покарання за 
корупцію, або й зовсім приховати факт одержання 
неправомірної вигоди є договори, зокрема, дого-
вір дарування. В. Хоменко зазначає, що саме 
за допомогою укладання фіктивних договорів, 
особливо, договору дарування, зловмисники 
намагаються приховувати чи маскувати джерела 
походження коштів чи іншого майна, одержаних 
унаслідок учинення суспільно небезпечного про-
типравного діяння. Саме договір дарування допо-
магає надати отриманим коштам вигляду закон-
ності [5, с. 364].

Ст. 626 цивільного кодексу України (ЦК 
України) договором визначається домовленість 
двох або більше сторін, спрямована на встанов-
лення, зміну або припинення цивільних прав 
та обов’язків [7]. Ст. 179–180 господарського 
кодексу України (ГК України) регулюють умови 
укладання господарських договорів та дають їх 
законодавче визначення [8].

Як зазначають Є. Харитонов та О. Харитонова, 
у ЦК України фактично йдеться лише про договір 

як про підставу виникнення цивільних правовід-
носин, однак він також відрізняється від інших 
юридичних фактів ще й тим, що не тільки дає 
підстави для застосування певної норми права 
в даному конкретному випадку і для виникнення, 
зміни або припинення конкретних правовідно-
син, але й також регулює поведінку сторін, визна-
чає їх права і обов’язки у правовідносинах, які 
він породжує [9, с. 48].

На думку А. Апарова та О. Онищенка, договір 
є двостороннім чи багатостороннім правочином 
[10, с. 43]. Таке твердження поділяє М. Біленко, 
зазначаючи, що у цивілістичній науці договір роз-
глядається у трьох аспектах:

по-перше, під договором розуміється юридич-
ний факт – підстава виникнення цивільного пра-
вовідношення;

по-друге, договір розуміється як власне право-
відношення; тобто, договір не тільки впливає на 
динаміку правовідносин (породжує, змінює або 
припиняє їх), а й визначає зміст конкретних прав 
та обов’язків сторін, виступає засобом регулю-
вання поведінки сторін у цивільних правовідно-
синах;

по-третє, під договором розуміється документ, 
в якому закріплюють факт встановлення зобов’я-
зальних правовідносин [11, с. 35].

Правочин, до якого відносять договір дару-
вання зокрема – це завжди дії суб’єкта цивіль-
них відносин, що є актом реалізації приват-
ною особою своїх природніх прав та свобод  
[12, с. 52].

Договір дарування, згідно зі ст. 717 ЦК 
України – це «договір, за яким одна сторона (дару-
вальник) передає або зобов’язується передати 
в майбутньому другій стороні (обдаровуваному) 
безоплатно майно (дарунок) у власність. Договір 
же, яким встановлюється обов’язок обдаровува-
ного вчинити на користь дарувальника будь-яку 
дію майнового або немайнового характеру, не 
є договором дарування» [7].

Нині можна виокремити два основні способи 
уникнути покарання за корупційні злочини зав-
дяки укладання договору дарування.

По-перше, це одержання неправомірної 
вигоди через укладений договір дарування, тобто 
надання хабарю вигляду подарунка.

По-друге, це передача майна третім особам 
(зазвичай родичам чи знайомим), як того, що 
одержано незаконним шляхом, так і того, що 
вже належало особі, щоб у разі, якщо суд визнає 
обвинувачуваного винним, уникнути покарання 
у вигляді конфіскації майна.
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Зрозуміло, що такі договори можуть визнава-
тися фіктивними та незаконними, а отже й недійс-
ними, але постає проблема це довести у судовому 
порядку. За ст. 234 ЦК України, фіктивним є пра-
вочин, який вчинено без наміру створення пра-
вових наслідків, які обумовлювалися цим право-
чином, також такий правочин вважається судом 
недійсним [7]. Тобто, у випадку з договором дару-
вання – без наміру надання подарунку, а з пев-
ним іншим наміром, наприклад, як у випадках 
з корупцією – уникнути покарання.

Фіктивні правочини, зокрема договори, укла-
даються з метою ухилитися від майнової відпо-
відальності, передбаченої законом. Фіктивний 
правочин характеризується недобросовісністю 
його учасників, але зазвичай лише цієї підстави 
недостатньо для того, щоб визнати правочин 
недійсним [13, с. 47].

Згідно ЦК України, а саме, ст. 215, підставою 
недійсності правочину є недодержання в момент 
вчинення правочину стороною (сторонами) від-
повідних вимог, вказаних у ст. 203 ЦК України: 

«1) зміст правочину не може суперечити ЦК 
України, іншим актам цивільного законодавства, 
а також інтересам держави і суспільства, його 
моральним засадам;

2) особа, яка вчиняє правочин, повинна мати 
необхідний обсяг цивільної дієздатності;

3) волевиявлення учасника правочину має 
бути вільним і відповідати його внутрішній волі;

4) правочин, що вчиняється батьками (усинов-
лювачами), не може суперечити правам та інтер-
есам їхніх малолітніх, неповнолітніх чи непрацез-
датних дітей.» [7]

Також, згідно ст. 215 ЦК України, правочин 
може бути недійсним, якщо його недійсність вста-
новлена законом (нікчемний правочин). У цьому 
разі визнання такого правочину недійсним судом 
не вимагається [7].

У випадку з договорами дарування, які були 
укладені для того, щоб уникнути покарання 
за корупцію та/або приховати неправомірну 
вигоду, це є саме такі правочини, фіктивність та 
недійсність яких повинен довести суд шляхом 
доведення вини підозрюваного у корупційних 
злочинах.

Прикладом застосування договору дарування 
як способу уникнути покарання у вигляді конфіс-
кації майна є справа про корупцію в «Укрзаліз-
ничпостач» [14]. Так, рішенням Верховного Суду 
України від 13.04.2022 року, розглянуто справу 
№ 757/62043/18-ц [15] про визнання договору 
дарування 10 земельних ділянок площею понад 

8 га на Київщині, а також 8 квартир в столиці 
недійсним (фіктивним).

У грудні 2018 року Національне Антикорупційне 
Бюро України (НАБУ) звернулося до суду з позовом 
про визнання договору дарування 10 земельних 
ділянок та 8 квартир у столиці недійсним, мотиву-
ючись тим що детективи НАБУ та Спеціалізованої 
Антикорупційної Прокуратури (САП) здійснювали 
досудове розслідування у кримінальному про-
вадженні № 52017000000000016 від 04 січня 
2017 року, в процесі якого відповідачу було 
повідомлено про підозру. З метою ухилитися від 
кримінальної відповідальності позивач перехо-
вувався від органу досудового розслідування та 
в серпні 2016 року залишив територію України. 
Досудовим розслідуванням також встановлено, 
що відповідач перебував у шлюбі та мав дочку.

Відповідно до відомостей з Державного реє-
стру речових прав на нерухоме майно, НАБУ та 
САП було встановлено, що позивач мав у власно-
сті 10 земельних ділянок в Броварському районі 
та Білій Церкві, разом понад 8 га та 8 квартир 
у Києві. 

18 жовтня 2016 року, 04, 07, 08 листопада 
2016 року та 06 грудня 2016 року відповідач, 
розуміюче про скоре одержання підозри за коруп-
ційні злочини, залучив дружину та надав їй свій 
дозвіл на передачу земельних ділянок та квартир, 
з метою уникнути покарання у вигляді конфіскації 
майна, передав майно у дарування своїй доньці 

На думку позивача – НАБУ «передача майна 
в дарування має ознаки фіктивного правочину, 
який вчинено без наміру створення правових 
наслідків та які покликані приховати майно пози-
вача з метою уникнення накладення на нього 
арешту в межах кримінального провадження 
для забезпечення його можливої конфіскації. За 
наслідками вчинення правочинів донька набула 
права формальної власності на перераховане 
нерухоме майно, проте фактичним власником та 
контролером цього майна залишився відповідач 
спільно з дружиною» [15]. 

З огляду на те, що під час укладення договорів 
дарування сторони переслідували іншу мету (ухи-
лення від накладення арешту на майно та запо-
бігання можливій конфіскації його частини), аніж 
та, що визначена у договорі (припинення права 
власності позивача на нерухоме майно та пере-
хід права власності на нього до доньки), такі пра-
вочини вчинено без наміру створення правових 
наслідків, які обумовлювалися ними [15].

НАБУ звернулося до суду із цим позовом, реалі-
зовуючи надані на той час повноваження з метою 
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захисту інтересів держави, у тому числі тих, які 
досягаються через виконання завдань криміналь-
ного провадження. Суди першої та другої інстанції 
позови не задовольнили, тож позивач звернувся 
з касаційною скаргою до Верховного Суду України.

Касаційну скаргу НАБУ Верховний Суд 
України, керуючись статтями 141, 400, 402, 412, 
416 Цивільного процесуального кодексу України 
[16], задовольнити частково. Рішення Печер-
ського районного суду м. Києва від 09 березня 
2021 року та постанову Київського апеляцій-
ного суду від 06 липня 2021 року скасував. 
Позовні вимоги НАБУ до позивача Верховний Суд 
України задовольнив частково, зокрема визнав 
недійсним договір дарування 10 земельних діля-
нок та 8 квартир у Києві [15].

На жаль, процес боротьби із використанням 
договору дарування як інструменту уникнення 
покарання за корупційні злочини є досить склад-
ним та дискусійним.

По-перше, як це зазначає С. Рощупкін, слід від-
межувати дефініції «подарунок» та «неправомірна 
вигода». Таке відмежування можливе через 
декілька аспектів:

– встановлений розмір допустимого пода-
рунку становить одна мінімальна заробітна плата, 
яка була встановлена на день прийняття пода-
рунка, одноразово, сукупна вартість таких пода-
рунків, отриманих від однієї особи чи групи осіб 
впродовж року, не має перевищувати два про-
житкові мінімуми; неправомірна ж вигода не має 
чітко визначеного розміру;

– передача подарунку відбувається або безко-
штовно або ж за ціною, нижчою за ринкову, тоді 
як передача неправомірної вигоди відбувається 
за умови відсутності законних на те підстав;

– прийняття пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди у різних її варіаціях 
має лише виключно корисливий мотив, а одер-
жання подарунку може розцінюватися за пев-
них обставин як загальновизнане уявлення про 
гостинність, що підлягає встановленню в судо-
вому порядку [17, с. 201].

По-друге, слід установити чіткий та відпрацьо-
ваний контроль за всіма договорами дарування, 
перевіряти відповідність законодавству таких 
договорів, умов їх укладання, підстав одержання 
подарунка, зазначеного в цих договорах. Це 
можна реалізувати шляхом перевірки даруваль-
ника та обдаровуваного на наявність відкритих 
кримінальних проваджень за корупційним зло-
чином у Єдиному реєстрі досудових розслідувань 
(ЄРДР) на дату вчинення правочину.

По-третє, задля запобіганню приховання 
корупційних злочинів шляхом договору дару-
вання у державних органах вже реалізовується 
державна політика на рівні законодавства, яку 
варто розширити на всі категорії державних служ-
бовців. Так ст. 23 Закону України «Про запобі-
гання корупції» забороняє «особам, зазначеним 
у п. 1, 2 ч. 1 ст. 3 цього Закону, безпосередньо 
або через інших осіб вимагати, просити чи одер-
жувати подарунки для себе або близьких їм осіб 
від юридичних або фізичних осіб:

1) у зв’язку із здійсненням такими особами 
діяльності, пов’язаної із виконанням функцій дер-
жави або місцевого самоврядування;

2) якщо особа, яка дарує, перебуває в підпо-
рядкуванні такої особи» [18].

Також подібна заборона існує в Законі України 
«Про Національну поліцію» [19], зокрема, ч. 2 ст. 3 
цього закону говорить, що на працівників поліції 
(поліцейських та державних службовців) поширю-
ється дія Закону України «Про запобігання коруп-
ції» [18].

На думку С. Пантелєєва, така заборона реа-
лізована в законах через те, що український 
законодавець реалізував концепцію розуміння 
подарунка як передумови для конфлікту інтересів 
[20, с. 81].

Висновки. Отже, у ході проведеного дослі-
дження встановлено, що в умовах воєнного стану 
та європейської інтеграції України вирішення 
проблеми застосування договорів дарування як 
способу уникнути покарання за корупцію є невід-
кладним. Аналіз законодавства України, зокрема 
ЦК України та ГК України, юридичної доктрини, 
а також рішення Верховного Суду України щодо 
фіктивного договору дарування, дозволив виокре-
мити два основних варіанти застосування догово-
рів дарування як способу уникнення покарання 
за корупцію – отримання неправомірної вигоди 
як подарунка, згідно з договором дарування, 
а також передачу наявного майна третім особам 
як подарунка через договір дарування, щоб у разі 
визнання особи винною, уникнути покарання 
у вигляді конфіскації майна. 

Доведено, що характерною рисою фіктив-
них договорів як способу уникнути покарання 
за корупцію є невідповідність мети особи і дого-
вору, який укладений, тобто мета особи не пода-
рунок, а намагання уникнути покарання за 
корупцію. Задля запобігання використання дого-
вору дарування як способу приховати отримання 
неправомірної вигоди або як способу уникнути 
покарання за корупційні злочини, обґрунтовано 
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необхідність відмежування дефініцій «подару-
нок» та «неправомірна вигода», встановлення 
чіткого та відпрацьованого контролю за всіма 
договорами дарування шляхом перевірки сторін 
договору дарування на наявність кримінального 
провадження за корупційною статтею у ЄРДР, 
продовження реалізації законодавчої політики 
тощо. Визначено, що процедура визнання таких 

договорів дарування фіктивним та недійсним під-
падає під юрисдикцію судів. 

Процес боротьби із застосуванням договору 
дарування як способу приховати корупційні зло-
чини або уникнути покарання за них є дискусійним 
і потребує подальших досліджень. Також процедури 
використання інших договорів у корупційних цілях 
є перспективою подальших досліджень авторів.
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Давидова Ірина Віталівна, Білошкурський Микола Миколайович
Договір дарування як спосіб уникнути покарання за корупційні злочини
Статтю присвячено аналізу теоретичних і прикладних аспектів використання договору дарування у корупцій-

них цілях, а також виробленні дієвих шляхів ідентифікації, профілактики та перешкоджання такого способу уник-
нення покарання за злочини, пов’язані з корупцією.

У ході аналізу встановлено, що в Україні практикується два способи уникнути покарання за корупційні злочини 
з використанням договору дарування: одержання неправомірної вигоди шляхом укладання договору дарування, 
коли хабар приймає форму юридично оформленого подарунка; передача майна третім особам, не залежно від 
його походження, щоб у разі визнання судом обвинувачуваного винним у корупційному злочині, уникнути пока-
рання у вигляді конфіскації майна.
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Розглянуто деталі справи про корупцію в «Укрзалізничпостач» та прецеденту визнання Верховним судом 
України недійсним (фіктивним) договору дарування десяти елітних земельних ділянок і восьми столичних квартир 
унаслідок доведення мотиву сторін щодо ухилення від арешту майна та запобігання його конфіскації. Встанов-
лено, що процес доведення факту фіктивності договору дарування як інструменту уникнення покарання за коруп-
ційні злочини у судовому порядку є складним і тривалим (близько 4 років). 

Доведено, що характерною рисою фіктивних договорів дарування як способу уникнути покарання за коруп-
цію є невідповідність мотиву сторін і мети правочину, що полягає у намаганні уникнути покарання за корупцію, 
а не виключно відчуження майнових прав на користь обдаровуваного. Рекомендовано норми законодавства 
про запобігання корупції у частині дарування та одержання подарунків розширити на всі категорії державних 
службовців. 

Запропоновано законодавчо закріпити чіткий та прозорий контроль за договорами дарування шляхом пере-
вірки дарувальника та обдаровуваного на наявність відкритих кримінальних проваджень за корупційним злочи-
ном у Єдиному реєстрі досудових розслідувань на дату вчинення правочину.

Ключові слова: договір дарування, корупція, неправомірна вигода, подарунок, правочин, уникнення пока-
рання, цивільно-правові договори, умови дійсності договорів, недійсність договорів, правові наслідки недійсності.

Davydova Iryna, Biloshkurskyi Mykola
A donation contract as a way to avoid punishment for corruption offenses
The article is devoted to the analysis of theoretical and applied aspects of using a gift agreement for corruption 

purposes, as well as to the development of effective ways to identify, prevent and impede such a method of avoiding 
punishment for corruption-related crimes.

The analysis found that there are two ways to avoid punishment for corruption crimes in Ukraine using a donation 
contract. The first method is to obtain an unlawful benefit by entering into a donation contract, when the bribe takes 
the form of a legally formalized gift. The second way is to transfer property to third parties, regardless of its origin, in 
order to avoid punishment in the form of confiscation of property if the court finds the accused guilty of a corruption 
crime.

The author analyzes the details of the corruption case at Ukrzaliznychpostach and the precedent of the Supreme 
Court of Ukraine’s invalidation (fictitious) of a donation contract for ten elite land plots and eight apartments in 
the capital as a result of proving the parties’ motive to evade the seizure of property and prevent its confiscation. 
It is established that the process of proving the fact of fictitiousness of a donation contract as a tool for avoiding 
punishment for corruption crimes in court is complex and lengthy (about 4 years).

It is proved that a characteristic feature of fictitious donation contracts as a way to avoid punishment for corruption 
is the discrepancy between the parties’ motives and the purpose of the transaction, which is to avoid punishment 
for corruption, and not exclusively the alienation of property rights in favor of the donee. It is recommended that the 
provisions of the legislation on the prevention of corruption in terms of giving and receiving gifts be extended to all 
categories of civil servants.

The authors propose to legislate clear and transparent control over donation contracts by checking the donor and 
the donee for the presence of open criminal proceedings for a corruption crime in the Unified Register of Pre-Trial 
Investigations as of the date of the transaction.

Key words: donation contract, corruption, improper advantage, gift, transaction, avoid punishment, civil law 
contracts, conditions of validity of contracts, invalidity of contracts, legal consequences of invalidity.


