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ЩОДО БЕЗПАТЕНТНИХ ЛІЦЕНЗІЙНИХ ДОГОВОРІВ
Постановка проблеми. У практичній діяльно-

сті науковців, суб’єктів господарювання, опера-
торів ринку об’єктів права інтелектуальної влас-
ності та інноваційної діяльності є непоодинокі 
випадки, коли виникає необхідність укладення 
угод про розпоряджання правами на результати 
наукової, інтелектуальної, конструкторської та 
дослідної діяльності, які, у силу певних причин, 
не мають статусу об’єктів права інтелектуальної 
власності. Правове регулювання правовідносин, 
що виникають навколо таких об’єктів, залиша-
ється дискусійним, мало дослідженим та потребує 
подальшого наукового опрацювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Над теоретичними питанням розпоряджання 
правами інтелектуальної власності взагалі та 
над тематикою ліцензування прав інтелекту-
альної власності працювали такі відомі нау-
ковці, як Підопригора О.А., Підопригора О.О., 
Харитонова О.І., Капіца Ю.М., Безклубий І.А., 
Шевченко Я.М., Смородина А.Є. та інші. Прак-
тичні аспекти розпоряджання такими правами 
активно досліджували Б. Падучак, О. Тверезенко, 
Г. Штумпф та інші. Проте, після внесення змін до 
чинного законодавства у цій сфері, зокрема, 
суттєвої корекції положень Глави 75 Цивільного 
кодексу України, дещо удосконалилось та отри-
мали розвиток питання ліцензійних правовід-
носин, що потребує наукового опрацювання та 
осмислення цих новації. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є дослідження юридич-
ної природи, характеристик та суттєвих аспек-
тів правовідносин, що виникають між сторо-
нами угод при наданні дозволу на використання 
результатів розумової діяльності людини, які за 
своїми якостями не можуть набути форми і ста-
тусу об’єктів права інтелектуальної власності, але 
мають цінність, можуть бути ідентифіковані та 
стати об’єктом цивільних правовідносин а також 
надання рекомендацій щодо внесення змін до 

чинного законодавства та практики формалізації 
договірних стосунків. 

Виклад основного матеріалу. Питання розпо-
ряджання майновими правами досить чітко обу-
мовлені чинним цивільним законодавством і спе-
ціальним законодавством у сфері інтелектуальної 
власності та у сфері трансферу технологій. Даному 
питання присвячено главу 75 Цивільного кодексу 
України, відповідні положення наявні у профіль-
них законах щодо окремих об’єктів промислової 
власності та у законодавстві з акторського права 
і суміжних прав. Проте, усі зазначені норми є акту-
альними та придатними для застосування, коли 
визначеним і безальтернативним є об’єкт права 
інтелектуальної, навколо якого відбуваються пра-
вовідносини. Питання починають виникати, коли 
об’єкт розумової діяльності неможливо точно 
і чітко класифікувати за звичними канонами і від-
нести його до визначених законодавством певних 
об’єктів інтелектуальної власності. В практичній 
діяльності непоодинокими є випадки, коли пере-
даються знання, результат інтелектуальної твор-
чої, конструкторської діяльності що, з різних при-
чин, не захищені засобами права промислової 
власності, через свою специфіку і призначення 
не можуть бути визнані об’єктами авторського 
права, але очевидно і реально мають вартість, 
корисність, можуть бути використані і є об’єк-
том цивільних правовідносин. Особливо яскраво 
це проявляється у випадку, коли розробниками 
створюється документація на складні механізми, 
машини, агрегати та надається право іншим осо-
бам на їх виробництво. В переважній більшості 
випадків в таких виробах можне не бути патен-
тоспроможних об’єктів, захист засобами комер-
ційної таємниці не завжди можливий через від-
сутність даних, які можна формалізувати у рамки 
критеріїв цього об’єкту, визначених законодав-
ством, а авторське право з одного буку не завжди 
може бути застосоване через технічний харак-
тер втілення ідеї (тобто, викладення інформації 
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у суворо регламентований спосіб, відповідно до 
стандартів, що виключає можливість творчого 
внеску), а з іншого боку – авторське право, як 
відомо, не захищає змісту твору, а лише – форму 
його вираження. 

Серед науковців є різноманітні думки з при-
воду. На думку Є.Недогібченко, такі договори 
є безпатентними ліцензіями, оскільки придбання 
«чистого патенту», як правило, вимагає додаткових 
науково-дослідних та дослідно-конструкторських 
робіт, також витрат на впровадження у виробни-
цтво. При цьому ліцензіату необхідно мати розви-
нену технологічну базу. Усе це пов’язане з комер-
ційними ризиками і може виявитися економічно 
неефективним і технологічно важкодоступним 
[1]. За висновками Т.Бєгшової, ці правовідно-
сини є окремим видом договорів – договір про 
розпоряджання ноу-хау, за яким надається право 
на використання ноу-хау з переданням для цього 
відповідної інформації, досвіду, знань [2, с. 111]. 
Вікторія Дмитренко зазначає, що якщо на пев-
ний об’єкт технології не видано патент у зв’язку 
з його неохороноспроможністю чи якщо його 
автор вирішив не подавати на реєстрацію резуль-
тат, а зберігати конфіденційність, то його можна 
охороняти як ноу-хау. Відомо, що на об’єкти, на 
які не видані патенти, надають дозвіл щодо їх 
використання саме шляхом безпатентної ліцензії 
[3]. І.Коросташова вважає, що під безпатентним 
ліцензійним договором розуміють договір, об’єк-
том якого є рішення, що не отримало охорони: 
за законом або рішенням автора [4]. Колектив 
відомих фахівців з питань інтелектуальної власно-
сті у складі С. Довгого, В. Жарова та В. Зайчука 
зазначає у своїй монографії, що «одні винаходи, 
які відповідають передбаченим законом крите-
ріям патентоспроможності, стають у встановле-
ному порядку офіційно визнаними запатенто-
ваними винаходами, а інші, які таким вимогам 
не відповідають або хоча й відповідають, але не 
оформлені у встановленому порядку, правовою 
охороною не користуються, однак не переста-
ють через це бути винаходами» [5, с. 136]. Ана-
логічної позиції притримується і В. Коноваленко, 
який пише, що варто розрізняти винахід (корисну 
модель) і запатентований винахід (корисну 
модель), у першому випадку розуміють технічне 
рішення, яке не охороняється патентним правом, 
а в другому – об’єкти патентного права [6, с. 136]. 
На нашу думку такі тези є досить дискусійними. 
Лише об’єкт розумової діяльності людини, який 
відповідає встановленим критеріям надання пра-
вової охорони у якості винаходу, визнаний таким, 

за результатами кваліфікаційної експертизи 
і у відношення якого прийняте рішення уповно-
важеним державним органом про визнання його 
«винаходом» та інформація про це опублікована 
у відповідному бюлетені та доведена до широкого 
загалу, може вважатись винаходом. Винахід не 
може бути «незареєстрованим» позаяк його реє-
страція – це суттєва умова набуття ним статусу 
власне «винаходу». 

 Інші автори вважають, що об’єктивно існують 
два поняття винаходу – звичайне і юридичне. 
Під звичайним розуміють творче вирішення ути-
літарної проблеми, тобто будь-яке оригінальне 
вирішення для задоволення певної практичної 
потреби, а юридичне поняття вужче, оскільки не 
на кожен винахід у звичайному розумінні поши-
рюються норми права інтелектуальної власності 
[7, с. 278]. І. Коваль зазначає, що термін «вина-
хід» використовується в науковій літературі, засо-
бах масової інформації. На практиці та поза 
правовим полем, «зробити винахід» означає 
придумати щось нове, несподіване, оригінальне, 
а термін «винахідник» часто застосовується у зна-
ченні «вигадник». На відміну від побутового зна-
чення, в патентному праві винаходом визнається 
тільки об’єкт, який відповідає умовам правової 
охорони, що засвідчується патентом» [8, с. 86]. 

Якщо звернутись до тлумачного словника юри-
дичних термінів, то винахід визначено як технічне 
рішення в будь-якій галузі суспільно корисної 
діяльності, яке відповідає умовам патентоспро-
можності, тобто є новим, має винахідницький 
рівень і придатне для промислового викори-
стання. Право на винахід охороняється держа-
вою і засвідчується патентом [9, с. 45]. У іншому 
джерелі, винахід описано як «рішення утилітарної 
задачі в будь-якій галузі промисловості або іншій 
сфері суспільно корисної діяльності людини, що 
відповідає визначеним законодавством умовам 
надання правової охорони й визнане як винахід 
компетентним державним органом» [10, с. 25]. 
З точки зору Е. Бареєва, юридичне визначення 
винаходу має містити його головні ознаки як 
об’єкта правової охорони, такі як творчий харак-
тер, технічний характер, новизна, винахідниць-
кий рівень, придатність до промислового викори-
стання. Автор пропонує визначити винахід лише 
як: «результат творчої діяльності людини, який 
є новим, має винахідницький рівень і придатний 
для промислового використання та здійснення 
якого дає певний технічний результат» [11, с. 11], 
тобто обмежується виключно вимогами до патен-
тоспроможності об’єкта, спираючись на матері-
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альні норми і повністю ігноруючи процесуальні, 
які мають бути дотримані для об’єктивізації 
знання, інформації, ідеї у власне винахід. З таким 
визначенням суті патенту, як правового явища, 
також складно погодитись.

В даному разі можна погодитись з думкою 
О. Бирковича, що не зовсім коректно називати 
винаходами ті результати інтелектуальної, творчої 
діяльності, які не відповідають відповідним крите-
ріям правової охорони, оскільки, в українському 
законодавстві поряд з винаходами виділяють 
корисні моделі, які відрізняються від винаходів 
відсутністю критерію винахідницького рівня [12]. 

Алла Смородина вважає, що технічне, техно-
логічне або інше рішення може бути об’єктом 
ліцензійного договору за умови належної його 
ідентифікації. До моменту отримання патенту 
об’єктом договору може бути комерційна таєм-
ниця (ноу-хау) (безпатентний ліцензійний дого-
вір), з моменту отримання патенту, відповідно, 
винахід або корисна модель (патентний ліцен-
зійний договір) [13, с. 121]. Не можемо повні-
стю погодитись з такою думкою, позаяк, якщо 
користуватись такою логікою, то до безпатентних 
договорів слід віднести і ліцензію на об’єкт автор-
ського права, і ліцензію на торговельну марку, 
і ліцензію на промисловий зразок, враховуючи, 
що усі ці об’єкти не захищаються патентами. На 
нашу думку, якщо об’єктом правочину є надання 
у користування прав на комерційну таємницю, 
то це буде не «безпатентний ліцензійний договір», 
а «ліцензійний договір на надання прав на вико-
ристання комерційної таємниці», а охоронними 
документами – будуть документи якими особа 
формалізовано закріпила і правомірно визна-
чила інформацію комерційною таємницею. 

Цивільний кодекс України (стаття 1107) визна-
чає види правочинів щодо розпоряджання майно-
вими правами інтелектуальної власності та відно-
сить до таких, зокрема, ліцензію на використання 
об’єкта права інтелектуальної власності та ліцен-
зійний договір. Зазначені правочини, як випли-
ває з тексту цієї статті, відносять ліцензійні право-
відносини саме до правочинів, предметом яких 
є об’єкти інтелектуальної власності. Стаття 1109 
ЦК у частині першій каже, що «за ліцензійним 
договором одна сторона (ліцензіар) надає другій 
стороні (ліцензіату) дозвіл на використання об’єкта 
права інтелектуальної власності…», а частина 5 
цієї ж статті уточнює, що «предметом ліцензійного 
договору не можуть бути права на використання 
об’єкта права інтелектуальної власності, які на 
момент укладення договору не були чинними».

У частині 1 статті 28 Закону України «Про охо-
рону прав на винаходи і корисні моделі» зазна-
чено, що права, які випливають з державної реє-
страції винаходу (корисної моделі), діють від дати, 
наступної за датою державної реєстрації вина-
ходу (корисної моделі). А частина 7 цієї ж статті 
встановлює, що володілець патенту має право 
дати будь-якій особі дозвіл (видати ліцензію) на 
використання винаходу (корисної моделі) на під-
ставі ліцензійного договору.

Системно аналізуючи зазначені норми зако-
нодавства можна зробити висновок, що права 
на винаходи (корисні моделі) виникають з факту 
їх державної реєстрації, до такої реєстрації ці 
права не можуть бути предметом ліцензійного 
договору, і, відповідно, до державної реєстрації 
не може укладатись ліцензійний договір. Тобто, 
термін «ліцензійний договір» загалом може засто-
совуватись лише до об’єктів, які за визначен-
ням законодавства є об’єктами права інтелек-
туальної власності, ліцензія на винахід (корисну 
модель), як на об’єкти, що виникають після 
видачі патенту – може бути лише «патентною», 
інші об’єкти, набуття прав на які не вимагає дер-
жавної реєстрації – ліцензуються за ліцензійними 
договорами на використання певних визначених 
об’єктів (ліцензія на об’єкт авторського права, 
ліцензія на комерційну таємницю, тощо) а сам по 
собі термін «безпатентна ліцензія» – має внутріш-
ньо суперечливий характер не має юридичного 
сенсу.

Виходячи з зазначеного, досить дискусійним 
виглядає застосування терміну «ліцензія» у кон-
тексті Закону України «Про державне регулю-
вання діяльності у сфері трансферу технологій». 
Так стаття 1 цього Закону визначає договір про 
трансфер технології, як договір, укладений у пись-
мовій формі між особами, яким належать та/або 
яким повністю чи частково передаються май-
нові права на технологію або її складові. А далі, 
в статті 19, до істотних умов договорів про тран-
сфер технологій, Закон відносить: ліцензію та її 
умови на використання технологій та їх складових 
а також порядок надання субліцензій на складові 
технології третім особам. По тексту Закону термін 
«ліцензія», «ліцензування» застосовується у кон-
тексті надання дозволу на використання самої 
технології, і лише у частині 2 статті 22 мова йде 
про винагороду авторам у разі надання ліцензії 
на використання запатентованих складових тех-
нологій іншим особам.

Як нами вже зазначалось, «технологія», за 
своїм поточним законодавчим визначенням не 
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є об’єктом права інтелектуальної власності і може 
лише включати у себе такі об’єкти, у якості скла-
дових технології або окремих документів, що 
супроводжують технологію. Така ситуація ство-
рює суттєві перешкоди, щодо цивільного обороту 
прав на технологію, сплати винагороди за її вико-
ристання, бухгалтерського обліку, оцінки, оподат-
кування, тощо. І хоча загалом, пункт (viii) статті 2 
Конвенції, що засновує Всесвітню організацію 
інтелектуальної власності, який визначає відкри-
тий узагальнений перелік об’єктів права інтелек-
туальної власності, до яких відносить: «…права, 
які стосуються: літературних, художніх і наукових 
творів, виконавської діяльності артистів, звуко-
запису, радіо-і телевізійних передач, винаходів 
у всіх областях людської діяльності, науково від-
криттів, промислових зразків,товарних знаків, 
знаків обслуговування, фірмових найменувань 
та комерційних позначень, захист від недобро-
совісної конкуренції, а також всі інші права, що 
стосуються інтелектуальної діяльності у виробни-
чій, науковій, літературній і художній областях», 
формалізація технології, як повноцінного об’єкту 
права інтелектуальної власності у законодавчому 
полі України є вкрай нагальним завданням. Реа-
лізувати зазначене завдання можливо шляхом 
внесення до Цивільного кодексу окремої глави 
«Технології» до Книги четвертої «Право інтелекту-
альної власності». Зазначеною главою необхідно 
визначити поняття «технології», її ознаки, як комп-
лексного об’єкта інтелектуальної власності, поря-
док набуття прав, термін чинності прав, суб’єктів 
права на технологію, термін чинності прав, поря-
док засвідчення права на технологію, тощо.

Іншим об’єктом, відносно до розпоряджан-
ням прав на який часто застосовують термін 
«непатентна ліцензія» є ноу-хау. Якщо, як ми 
зазначали вище, у випадку надання дозволу на 
використання «комерційної таємниці» може бути 
застосований термін «ліцензія на комерційну 
таємницю» (враховуючи той факт, що комерційна 
таємниця є визначеним главою 46 Цивільного 
кодексу України об’єктом права інтелектуальної 
власності), то відносно «ноу-хау» ми не можемо 
з впевненістю сказати те ж саме.

На думку В.Дмитренко, неохоронюване дер-
жавою технічне рішення може охоронятися його 
автором в таємниці як ноу-хау за умови, якщо він 
вживатиме адекватних заходів щодо зберігання 
його в конфіденційності, в іншому випадку, якщо 
результат не охороняється патентом і не збереже-
ний як ноу-хау, вважаємо, що тоді можна говорити 
виключно як про результат інтелектуальної, твор-

чої діяльності людини, технічне рішення, яке охо-
роняється авторським правом. Однак тут є певні 
застереження: авторське право охороняє форму 
вираження, а не зміст, тому, якщо суть об’єкта 
не охороняється ні державою, ні його творцем 
як ноу-хау, то є ризики, що будь-яка особа, може 
ознайомитись з об’єктом і почати його використо-
вувати без згоди автора [3]. Відомий німецький 
дослідник ліцензійних правовідносин Г. Штумпф, 
окремо розрізняв ліцензійні договори на об’єкти, 
що мають патенту охорону, та окремою групою 
договорів вважав договори про передачу ноу-
хау [14, с. 43]. Схожу позицію займає і О. Чобот, 
який визначив договір про передачу ноу-хау, як 
самостійний договір в системі цивільно-правових 
договорів, та вбачає суттєві відмінності між ліцен-
зійним договором і договором про передання 
ноу-хау, які відрізняються характером опосеред-
ковуваних ними відносин [15, с. 119–142]. На 
думку Т. Бєгової в праві інтелектуальної власно-
сті розрізняють договори щодо передання права 
(відчуження) та надання дозволу на викори-
стання. Однак ноу-хау – особливий об’єкт, і в прак-
тиці вживають поняття «договір про передання 
ноу-хау» під яким, як правило, розуміють надання 
дозволу на використання [2, с. 96]. Вікторія Дми-
тренко вважає, що окреме виділення договору 
про передачу ноу-хау має право на існування, 
однак, треба чітко з’ясувати, які права за цим 
договором надаються. Водночас, на її думку, 
безпатентна ліцензія на ноу-хау, як і на неохоро-
нювані технічні рішення, на які з певних причин 
не було видано охоронний документ, також може 
застосовуватись із метою надання дозволу на 
використання цього об’єкту [3]. 

На нашу думку, договір про надання права на 
використання ноу-хау без передання прав влас-
ності на цей об’єкт, все ж не може бути названий 
«ліцензійним договором», враховуючи, що ноу-хау 
не відноситься до переліку визначених законо-
давством об’єктів права інтелектуальної власно-
сті. Встановлений статтею 420 ЦК перелік, хоча 
і містить слово «зокрема», яке формально дає під-
стави віднести будь-який об’єкт до цього переліку, 
все ж є по-суті закритим та не дає однозначного 
розуміння того, чи можна вважати ноу-хау об’єк-
том інтелектуальної власності. Відсутність норм 
законодавства, які б визначали момент та спо-
сіб набуття прав на такий об’єкт, його суб’єктів, 
обсяг прав, термін чинності прав, тощо робить 
досягнення такої мети ще більш проблематичною. 
Пункт 5 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про державне 
регулювання діяльності у сфері трансферу техно-
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логій» також визначає ноу-хау лише, як технічну, 
організаційну або комерційну інформацію. Тобто, 
встановлена п. 5 ч. 1 ст. 1107 ЦК норма, стосовно 
«інших правочинів щодо розпоряджання майно-
вими правами інтелектуальної власності також не 
може бути застосованою, через невизначеність 
питання щодо віднесення ноу-хау до таких об’єктів. 

Згідно зі статтею 3 ЦК України, серед загаль-
них засад цивильного законодавства зазначено 
свободу договору, а в ч. 1 ст. 6 ЦК визначає, що 
сторони мають право укласти договір, який не 
передбачений актами цивільного законодавства, 
але відповідає загальним засадам цивільного 
законодавства. Частина 2 ст. 628 ЦК України 
встановлює норму, згідно якої сторони мають 
право укласти договір, у якому містяться елементи 
різних договорів (змішаний договір), відповідно 
до відносин сторін у змішаному договорі застосо-
вуються у відповідних частинах положення актів 
цивільного законодавства про договори, еле-
менти яких містяться у змішаному договорі, якщо 
інше не встановлено договором або не випли-
ває із суті змішаного договору. Тобто, договір на 
надання права на використання ноу-хау не може 
бути названий «ліцензійним договором», і, на 
нашу думку, такий договір про надання права на 
використання інформації (чим за своєю сутністю 
є ноу-хау), має бути названий відповідно до змісту 
правовідносин, що регулюються таким догово-
ром та може містити елементи різних договорів, 
у тому числі – і ліцензійного.

У цьому наша думка не співпадає з виснов-
ком Верховного Суду, викладеним у Постанові 
від 13 квітня 2022 року у справі № 366/599/19, 
згідно якої «відповідно до ч. 1 ст. 1107 ЦК України 
до договорів щодо розпоряджання майновими 
правами інтелектуальної власності віднесено: 
ліцензійний договір; договір про створення за 
замовленням і використання об’єкта права інте-
лектуальної власності; договір про передання 
виключних майнових прав інтелектуальної влас-
ності; інший договір щодо розпоряджання май-
новими правами інтелектуальної власності. Цей 
перелік не є вичерпним, оскільки законодавчо 
не можна передбачити всю різноманітність дого-
вірних відносин у сфері інтелектуальної власності. 
Зокрема, до інших договорів можна віднести: 
договір між співавторами; договір про порядок 
розподілу прав на службові об’єкти інтелектуаль-
ної власності; договір про передачу ноу-хау, тощо». 

Суд в цій Постанові також визнав, що дого-
вір про розпоряджання правами інтелектуальної 
власності, навіть якщо він не пойменований, як 

такий і не передбачений актами цивільного зако-
нодавства, може бути укладений, не є нікчемним, 
і свої відносини в непонайменованих договорах 
сторони врегульовують на власний розсуд. Якщо 
між сторонами вчинено непонайменований дого-
вір щодо розпоряджання майновими правами 
інтелектуальної власності, а вимоги частин 5 та 
9 ст. 1109 ЦК України розраховані на їх застосу-
вання до тих ситуацій, якщо між сторонами вчи-
нено ліцензійний договір, то у разі якщо вчинено 
непонайменований договір, то положення вказа-
них норм не підлягають застосуванню [17]. 

Враховуючи зазначене, можна зробити висно-
вок, що при наданні права на використання ноу-
хау має укладатись не «ліцензійний договір на 
ноу-хау», а договір про надання права на викори-
стання інформації або непонайменований дого-
вір, який може містити положення аналогічні до 
договорів про розпоряджання правами інтелекту-
альної власності та інші умови, які сторони вважа-
тимуть за доцільне відобразити у цих договорах.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Лише об’єкт розумової діяльності людини, 
який відповідає встановленим критеріям надання 
правової охорони у якості винаходу, визнаний 
таким, за результатами кваліфікаційної експер-
тизи і у відношення якого прийняте рішення упов-
новаженим державним органом про визнання 
його «винаходом» та інформація про це опублі-
кована у відповідному бюлетені та доведена до 
широкого загалу, може вважатись винаходом. 

Недоцільно при визначенні винаходу обмежу-
ватись лише матеріальними норми його патенто-
спроможності, ігноруючи процесуальні норми, які 
застосовуються для надання інформації статусу 
винаходу. Для визначення патенту, як об’єкту інте-
лектуальної власності, врахування процедурних 
питань його формалізації є обов’язковим. 

Термін «ліцензійний договір» може застосо-
вуватись лише до об’єктів, які за визначенням 
законодавства є об’єктами права інтелекту-
альної власності, ліцензія на винахід (корисну 
модель), як на об’єкти, що виникають після 
видачі патенту – може бути лише «патентною», 
інші об’єкти, набуття прав на які не вимагає дер-
жавної реєстрації – ліцензуються за ліцензійними 
договорами на використання певних визначених 
об’єктів (ліцензія на об’єкт авторського права, 
ліцензія на комерційну таємницю, тощо) а сам по 
собі термін «безпатентна ліцензія» – не має юри-
дичного сенсу.

Договір про надання права на використання 
ноу-хау без передання прав власності на цей 
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об’єкт, не може бути названий «ліцензійним дого-
вором», враховуючи, що ноу-хау не відноситься 
до переліку визначених законодавством об’єктів 
права інтелектуальної власності. Такий договір про 
надання права на використання інформації (чим 
за своєю сутністю є ноу-хау), має бути названий 
відповідно до змісту правовідносин, що регулю-
ються таким договором та може містити елементи 
різних договорів, у тому числі – і ліцензійного. 

Формалізація технології, як повноцінного 
об’єкту права інтелектуальної власності у законо-

давчому полі України є вкрай нагальним завдан-
ням. Реалізувати зазначене завдання можливо 
шляхом внесення до Цивільного кодексу окремої 
глави «Технології» до Книги четвертої «Право інте-
лектуальної власності». Зазначеною главою необ-
хідно визначити поняття «технології», її ознаки, 
як комплексного об’єкта інтелектуальної власно-
сті, порядок набуття прав, термін чинності прав, 
суб’єктів права на технологію, термін чинності 
прав, порядок засвідчення права на технологію, 
тощо.
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Дмитришин Володимир Степанович
Щодо безпатентних ліцензійних договорів
У статті здійснене дослідження юридичної природи, характеристик та суттєвих аспектів правовідносин, що 

виникають між сторонами угод при наданні дозволу на використання результатів розумової діяльності людини, 
які за своїми якостями не можуть набути форми і статусу об’єктів права інтелектуальної власності. Розглянуто 
літературні джерела щодо тематики безпатентних ліцензійних договорів, вивчені думки вчених щодо можливо-
сті укладення таких договорів, їх суттєвих рис, характеристик і правовідносин, які ними регулюються. Особливу 
увагу було звернуто на визначення патенту, як такого і на умови коректного застосування цього терміну. Опра-
цьовано питання безпатентних ліцензій відносно до договору трансферу технологій та внесено пропозиції, щодо 
доцільності і необхідності внесення змін до цивільного законодавства стосовно формалізації технології у якості 
окремого комплексного об’єкту інтелектуальної власності. Обґрунтовано тезу про те, що права на об’єкти які 
виникають з факту їх державної реєстрації, до такої реєстрації не можуть бути предметом ліцензійного договору, 
і, відповідно, до державної реєстрації не може укладатись ліцензійний договір, а термін «ліцензійний договір» 
може застосовуватись лише до об’єктів, які за визначенням законодавства є об’єктами права інтелектуальної 
власності, ліцензія на винахід (корисну модель) – може бути лише «патентною», інші об’єкти, набуття прав на які 
не вимагає державної реєстрації – ліцензуються за ліцензійними договорами на використання певних визначе-
них об’єктів (ліцензія на об’єкт авторського права, ліцензія на комерційну таємницю, тощо) а сам по собі термін 



                       60 Випуск 53

«безпатентна ліцензія» – має внутрішньо суперечливий характер не має юридичного сенсу. Висунуто ідею, про 
те, що договір про надання права на використання ноу-хау не може бути названий «ліцензійним договором», 
враховуючи, що ноу-хау не відноситься до переліку визначених законодавством об’єктів права інтелектуальної 
власності, а такий договір про надання права на використання інформації має бути названий відповідно до змі-
сту правовідносин, що регулюються таким договором та може містити елементи різних договорів, у тому числі – і 
ліцензійного.

Ключові слова: розпоряджання правами інтелектуальної власності, ліцензійний договір, патент, безпатентна 
ліцензія, договір трансферу технологій, передання прав на ноу-хау.

Dmytryshyn Volodymyr
Аbout patent-free license agreements
The article examines the legal nature, characteristics and essential aspects of legal relations that arise between 

the parties to agreements when granting permission to use the results of human mental activity, which by their 
qualities cannot acquire the form and status of objects of intellectual property law. Literary sources on the topic of 
patent-free license agreements were considered, the opinions of scientists were studied regarding the possibility of 
concluding such agreements, their essential features, characteristics and legal relations regulated by them. Particular 
attention was paid to the definition of a patent as such and the conditions for the correct application of this term. 
The issue of patent-free licenses in relation to the technology transfer agreement was worked out, and proposals 
were made regarding the expediency and necessity of making changes to civil legislation regarding the formalization 
of technology as a separate complex object of intellectual property. The thesis that the rights to objects that arise 
from the fact of their state registration cannot be the subject of a license agreement before such registration is 
substantiated, and accordingly, a license agreement cannot be concluded before state registration, and the term 
«license agreement» can be used only to objects that, according to the law, are objects of intellectual property rights, 
a license for an invention (utility model) can only be a «patent», other objects, the acquisition of rights to which does 
not require state registration, are licensed under license contracts for the use of certain specified objects (a license 
for an object of copyright, a license for a commercial secret, etc.) and the term «patent-free license» by itself – has an 
internally contradictory nature and has no legal meaning. The idea was put forward that the agreement on granting 
the right to use know-how cannot be called a «license agreement», given that know-how does not belong to the list 
of objects of intellectual property law defined by law, but such an agreement on granting the right for the use of 
information must be named in accordance with the content of the legal relationship regulated by such an agreement 
and may contain elements of various agreements, including a license agreement.

Key words: disposal of intellectual property rights; license agreement; patent; patent-free license; technology 
transfer agreement; transfer of rights to know-how.


