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ФОРС-МАЖОР ЯК ПІДСТАВА ЗВІЛЬНЕННЯ 
ВІД ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ:  
МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ТА НАЦІОНАЛЬНІ ПІДХОДИ

Постановка проблеми. У контексті сучасної 
глобальної нестабільності, обумовленої ескала-
цією збройних конфліктів, пандемічними загро-
зами, економічними турбуленціями та кліматич-
ними трансформаціями, проблема кваліфікації та 
застосування форс-мажорних обставин набуває 
особливої теоретичної та практичної значущості. 
Розмаїття правових підходів, що сформувалися 
в правових системах іноземних держав, зумовлює 
неоднорідність у тлумаченні критеріїв неперед-
бачуваності, невідворотності та непереборності 
таких обставин, а також у визначенні їх юридичних 
наслідків для виконання договірних зобов’язань. 
Ускладнення виникає передусім у сфері міжна-
родного приватного права, де сторони контракту 
нерідко походять із різних правових сімей з відмін-
ними доктринальними та практичними підходами 
до форс-мажору. За таких умов відсутність уніфіко-
ваного розуміння форс-мажору породжує ризики 
правової невизначеності, суперечливого судового 
тлумачення та нерівномірного розподілу договір-
них ризиків. Отже, виникає об’єктивна потреба 
у системному науковому дослідженні ключових 
аспектів тлумачення та застосування форс-мажор-
них положень у правових системах іноземних дер-
жав з метою виявлення спільних рис, ідентифікації 
концептуальних розбіжностей з українським зако-
нодавством з метою обґрунтування перспектив 
гармонізації правозастосування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженнями тлумачення форс-мажорних обставин 
у контексті міжнародних правових актів активно 
займалися низка провідних науковців і практиків, 
зокрема К. Кесседжян, А. Венеціано, Г.Б. Прадо, 

Дж. Перілло, Дж. Бакхаус та інші. Зокрема, Кетрін 
Касседжян у своїх працях аналізує застосування 
положень про форс-мажор у рамках Конвенції 
ООН про договори міжнародної купівлі-продажу 
товарів (CISG), акцентуючи увагу на судовій прак-
тиці та еволюції підходів до тлумачення статті 79. 
Габріела Б. Прадо розкриває гнучкість Принци-
пів УНІДРУА у тлумаченні перешкод до виконання 
зобов’язань. Джозеф М. Перілло, один із провідних 
американських дослідників контрактного права, 
у своїх роботах аналізує співвідношення між 
форс-мажором, доктриною frustration та положен-
нями CISG, пропонуючи глибокий аналіз судової 
практики США.

Постановка завдання. З огляду на відсутність 
уніфікованого підходу до тлумачення форс-мажор-
них обставин у правових системах різних дер-
жав, виникає необхідність у комплексному ана-
лізі нормативних підходів до визначення сутності 
форс-мажору, його ознак, правових наслідків та 
меж застосування. Особливу роль відіграє аналіз 
положень міжнародних актів, зокрема Конвенції 
ООН про договори міжнародної купівлі-продажу 
товарів (CISG) та Принципів УНІДРУА, їх порів-
няння з українськими нормами задля подальшого 
запозичення позитивного досвіду іноземних дер-
жав у цій царині та гармонізації українського зако-
нодавства.

Виклад основного матеріалу. На увагу заслуго-
вують положення Конвенції Організації Об'єднаних 
Націй про договори міжнародної купівлі-продажу 
товарів від 11 квітня 1980 року (United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods (“CISG”) в аспекті тлумачення форс-мажор-
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них обставин. Так, за змістом пунктів 1, 3 статті 79 
Конвенції, що сторона не несе відповідальності 
за невиконання будь-якого із своїх зобов'язань, 
якщо доведе, що воно було викликане перешко-
дою поза її контролем і що від неї нерозумно було 
очікувати прийняття до уваги цієї перешкоди під 
час укладення договору або уникнення чи подо-
лання цієї перешкоди чи її наслідків. Звільнення 
від відповідальності, передбачене цією статтею, 
залишається лише на той період, протягом якого 
існує дана перешкода [1]. Таким чином, проаналі-
зувавши вказану статтю можна дійти висновку, що 
сторона може бути звільнена від відповідальності 
у випадку невиконання зобов’язань на період, 
протягом якого існує перешкода, що заважає 
виконанню. Обов’язок доведення покладається 
на сторону, яка не виконала зобов’язання, і вона 
має довести наступне: 1) існувала перешкода, яка 
не підлягала її контролю; 2) на момент укладення 
договору від неї не можна було розумно очіку-
вати врахування цієї перешкоди; 3) вона не могла 
розумно уникнути цієї перешкоди. Якщо сторона 
застосовує статтю 79 Конвенції, це звільняє її від 
відповідальності протягом періоду, протягом якого 
існує перешкода. Однак це не перешкоджає іншій 
стороні звертатися за іншими засобами право-
вого захисту, такими як розірвання/відмова від 
договору та/або зниження ціни договору.

К. Кесседжян слушно зауважено, що тривалість 
часу, протягом якого відбувається подія форс-ма-
жору, також є важливою. Якщо подія є тимчасо-
вою, звільнення від відповідальності приймається 
лише протягом цього періоду. Однак це положення 
не стосується наслідків події після її закінчення. 
Нібито договір має виконуватися так, ніби нічого 
не сталося. Однак цілком можливо, що подія спри-
чинила деякі несприятливі наслідки для однієї чи 
іншої сторони, але Конвенція не говорить про 
необхідність адаптації договору. Конвенція також 
нічого не говорить про наслідки постійної події 
форс-мажору. Більше того, Конвенція не містить 
критеріїв для розмежування тимчасової та постій-
ної події. Якщо сторони не домовляються про 
часову характеристику події, існує ймовірність 
договірних спорів [2]. 

Відповідно до пунктів 17–18 Коментаря 
Шлехтріма та Швенцера до Конвенції ООН 
про міжнародну купівлю-продаж товарів (4-те 
видання), стихійні лиха, епідемії, воєнні дії та дер-
жавне втручання, що перешкоджає виконанню 
(такі як заборони на експорт/імпорт/торгівлю), 
є визнаними категоріями перешкод згідно зі 
статтею 79 [3]. 

Надалі доцільно зосередитись на Принципах 
міжнародних комерційних договорів УНІДРУА 
(UNIDROIT) 2016 року, які містять положення про 
форс-мажор. Відповідно до п.п. 1,2,4 ст. 7.1.7. 
Принципів, невиконання стороною договору має 
виправдання, якщо ця сторона доведе, що таке 
невиконання було викликане перешкодою, яка 
виникла з причин, що не залежали від її волі, і що 
нерозумно очікувати від неї прийняття до уваги 
перешкоди під час укладення договору або ж уник-
нення чи подолання цієї перешкоди або її наслід-
ків. Якщо перешкода є тимчасовою, сторона звіль-
няється від відповідальності на період часу, який 
вважається розумним, беручи до уваги вплив 
перешкоди на виконання договору. Положення 
даної статті не позбавляють сторону можливості 
використати право розірвати договір, або притри-
мати виконання, або вимагати виплати процен-
тів з несплачених грошей [4]. Тобто, виходячи із 
аналізу ст. 7.1.7. Принципів, сторона звільняється 
від відповідальності за невиконання зобов’язань, 
якщо доведе, що це сталося внаслідок непідкон-
трольних їй обставин, які неможливо було перед-
бачити чи уникнути на момент укладення дого-
вору або вплинути на їх наслідки. При цьому інша 
сторона, яка не отримала належного виконання, 
зберігає право на розірвання договору у разі істот-
ного порушення. 

Гарбіела Богер Прадо, аналізуючи застосу-
вання принципів УНІДРУА в міжнародних комер-
ційних відносинах під час та після пандемії 
зазначила, що на відміну від більш традиційного 
підходу, Принципи УНІДРУА не пов’язують можли-
вість застосування форс-мажору як підстави для 
звільнення від відповідальності за невиконання 
виключно з повною неможливістю виконання 
або з «втратою мети» договору. Принципи нада-
ють право боржнику посилатися на форс-мажорні 
обставини («перешкоди» (Impediment) навіть тоді, 
коли деяка форма виконання зобов’язання тех-
нічно все ще можлива, але ці обставини відповіда-
ють вимогам, викладеним у Статті 7.1.7 [5]. Тобто, 
на нашу думку, принципи УНІДРУА закріплюють 
дещо формальний підхід до розуміння інституту 
форс-мажору та його застосування для звільнення 
від договірної відповідальності, адже застосу-
вання форс-мажорних обставин не обмежується 
виключно випадками повної неможливості вико-
нання зобов’язання або/та втрати мети договору, 
а й у випадках, якщо виконання зобов’язання тех-
нічно можливе, форс-мажор може застосовува-
тись у разі відповідності цих перешкод критеріям 
непереборності та надзвичайності. 
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Відповідно до статті 8:108 Принципів євро-
пейського договірного права (PECL) питання 
форс-мажору врегульовано в статті, яка має 
назву “Impediment beyond Control” (Перешкода 
поза контролем), Сторона звільняється від від-
повідальності за невиконання, якщо доведе, 
що невиконання пов'язане із перешкодою, яка 
знаходиться поза її контролем, і таку перешкоду 
обґрунтовано не можна було передбачити під час 
укладення контракту, або уникнути чи подолали 
перешкоду, чи її наслідки. Якщо перешкода існує 
лише тимчасово, звільнення від відповідальності, 
передбачене цією статтею, діє лише на період, 
протягом якого перешкода існує. Однак, якщо 
затримка є такою, що становить суттєве неви-
конання, кредитор може діяти відповідно [6]. 
Наведене трактування обставин, які можуть слу-
гувати підставою для звільнення від договірної 
відповідальності кореспондуються із підходами, 
закріпленими у Конвенції Організації Об'єднаних 
Націй про договори міжнародної купівлі-продажу 
товарів від 11 квітня 1980 року (CISG) та Прин-
ципах УНІДРУА. 

Окрім іншого, згідно з усіма розглянутими між-
народними актами, сторона зобов’язана проін-
формувати іншу сторону про існування перешкоди 
та її наслідки для виконання договору.

Проаналізувавши вищезазначені міжнародні 
акти, можна узагальнити їх трактування та осо-
бливості, належні правовому інституту звіль-
нення від договірної відповідальності внаслідок 
настання форс-мажорних обставин. По-перше, 
наявність перешкоди для належного виконання 
зобов’язання. Всі перелічені вище акти оперу-
ють терміном «перешкода» за відсутності чіткого 
визначення вказаної дефініції. Йоганнес Хайлу 
Тессема зазначає, що «перешкоди – це ситуа-
ції, які призводять до повної неможливості вико-
нання умов договору. Отже, щоб звільнити сторону 
від обов’язку дотримання принципу pacta sunt 
servanda на підставі форс-мажору, виконання має 
бути абсолютно неможливим» [7].

Досліджуючи питання неможливості виконання, 
Річард Бакхаус зазначає, що «деякі зобов’язання 
залишаються фізично неможливими для вико-
нання, однак технічний прогрес дозволяє реа-
лізовувати те, що раніше вважалося неможли-
вим. З урахуванням економічних ресурсів, часу 
та технічних засобів, об’єктивна неможливість 
має дуже вузьке застосування. Втім, як свідчить 
приклад банкрутства, йдеться не про об’єктивну, 
а про суб’єктивну оцінку неможливості. Необхідно 
з’ясувати, чи здатен конкретний боржник вико-

нати зобов’язання. Але навіть така неможливість 
охоплює лише випадки «істинної неможливості». 
Коментар до статті 8:108 PECL обмежує її застосу-
вання лише тими ситуаціями, де перешкода фак-
тично унеможливлює виконання, і прямо виклю-
чає надмірну обтяжливість виконання») [8]. Тобто, 
думку Р. Бакхауса, врахуванню підлягає не тільки 
об’єктивна неможливість виконання зобов’язання 
а й вирішальним є рівень спроможності конкрет-
ного боржника. 

По-друге, така перешкода має бути поза контр-
олем особи, яка не може виконати зобов’язання, 
тобто виникає за відсутності вини боржника, та 
відповідно, не спричинена діями або бездіяль-
ністю сторони.

По-третє, перешкода має бути непередбачу-
ваною та невідворотною. Непередбачуваність 
містить у собі об’єктивний критерій, за якого при 
нормальному, за звичних умов, виконанні умов 
договору, особа не могла спроектувати виник-
нення такої перешкоди на момент укладання дого-
вору. Невідворотність, у свою чергу, свідчить про 
неможливість відвернення стороною, ані самої 
перешкоди, ані її наслідків для зобов’язальних 
правовідносин. 

По-четверте, у Принципах УНІДРУА, Конвен-
ції CISG та PECL закріплено, що сторони звіль-
няються від відповідальності за невиконання 
зобов’язань внаслідок форс-мажору лише за 
умови своєчасного (протягом розумного строку) 
повідомлення контрагента про настання пере-
шкоди. У випадку порушення цього обов’язку 
сторона, яка не виконала повідомлення, по суті, 
позбавляється права посилатись на наявність 
форс-мажорних обставин як умови звільнення 
від відповідальності за неналежне/невиконання 
своїх зобов’язань. 

З огляду на сукупність ознак, притаманних пра-
вовому механізму звільнення від договірної від-
повідальності, можна обґрунтовано стверджувати 
про наявність фундаментальних подібностей у під-
ходах міжнародного та українського законодав-
ства до регламентації наслідків дії надзвичайних 
і непереборних обставин. Такими подібностями 
є: наявність зовнішнього об’єктивного чинника, 
його непередбачуваність, непідконтрольність 
стороні зобов’язання та причинно-наслідковий 
зв’язок між цією обставиною та невиконанням 
зобов’язання. Водночас, визначальною розбіж-
ністю між відповідним національним і міжнарод-
ним підходом є критерій «абсолютної неможли-
вості виконання», що чітко простежується у змісті 
міжнародних правових актів, зокрема статті 79 
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Конвенції ООН про договори міжнародної купів-
лі-продажу товарів 1980 року (CISG), статті 8:108 
Принципів європейського договірного права 
(PECL), а також статті 23 Проєкту статей про від-
повідальність держав за міжнародно-протиправні 
діяння (ARSIWA).

Під «абсолютною неможливістю» у зазначених 
джерелах розуміється повна, об’єктивна та фак-
тична неможливість виконання зобов’язання, яка 
не допускає існування альтернативних способів 
реалізації зобов’язання – навіть із додатковими 
витратами, часовими витратами або за зміни 
умов виконання зобов’язання.

Окрім теоретичного аналізу, варто звернутись 
до практичного аспекту, а саме тлумачення кате-
горії абсолютної неможливості виконання зобов’я-
зання у практиці арбітражних судів в контексті 
застосування статті 79 Конвенції Конвенції ООН 
про договори міжнародної купівлі-продажу товарів 
(CISG). 

Так, в одному з рішень було використано фор-
мулювання, згідно з яким «перешкода» має бути 
«некерованим ризиком або абсолютно винят-
ковою подією, такою, зокрема, як форс-мажор» 
(Справа CLOUT № 166 Арбітражний суд Торго-
во-промислової палати м. Гамбург, Німеччина, 
21 березня та 21 червня 1996 року). Вищий 
земельний суд м. Гамбург, Німеччина, 4 липня 
1997 року, Торговий суд м. Хасселт, Бельгія, 
2 травня 1995 року, у справі 277 вказує на те, 
що продавець може бути звільнений від відпові-
дальності за непоставку товару лише у випадку, 
якщо відповідний товар більше не був доступний 
на ринку; висновки цивільного суду м. Монца, Іта-
лія, 14 січня 1993 року у справі CLOUT № 54 свід-
чать про те, що звільнення від відповідальності за 
статтею 79 Конвенції вимагає дотримання стан-
дарту, подібного до «неможливості виконання». Ще 
один суд виснував про те, що відсутність засобів 
для запобігання або виявлення невідповідності 
товару може становити достатню «перешкоду» 
для звільнення продавця відповідно до статті 79 
(Справа CLOUT № 271 (Федеральний суд Німеч-
чини (Bundesgerichtshof), 24 березня 1999 року). 
За змістом рішення Арбітражного суду при Тор-
гово-промисловій палаті Болгарії, від 24 квітня 
1996 року вказувало, що заборона на експорт, 
запроваджена державою продавця, може бути 
визнана «перешкодою» у розумінні статті 79 
для продавця, який не поставив повну кількість 
товару; однак суд відмовив у звільненні, оскільки 
така перешкода була передбачуваною на момент 
укладення договору [9]. 

Таким чином, абсолютність неможливості 
виконання виступає центральним критерієм для 
кваліфікації події як «перешкоди», що звільняє 
сторону від відповідальності. Арбітражна право-
застосовна практика свідчить, що не будь-яке 
утруднення чи економічна невигода відповідає 
цьому стандарту – необхідно довести, що вико-
нання стало об’єктивно нездійсненним за всіма 
обставинами, незалежно від волі сторони. Ознака 
абсолютності – це межа, яка відділяє звичайний 
комерційний ризик від «перешкоди»: лише ті події, 
які впливають на саму здатність сторони вико-
нати зобов’язання, можуть слугувати підставою 
для звільнення від відповідальності.

Висновки. Дослідження правозастосування та 
доктринального тлумачення інституту звільнення 
від договірної відповідальності внаслідок настання 
форс-мажорних обставин є надзвичайно важли-
вим як з теоретичного, так і з практичного погляду. 
Таке дослідження дозволяє не лише глибше 
осмислити механізми дії форс-мажору в контек-
сті міжнародного комерційного обігу, а й сприяє 
формуванню ефективних правових інструментів 
адаптації договірних зобов’язань до надзвичайних 
та непередбачуваних умов. 

Міжнародні нормативно-правові акти, зокрема 
Конвенція ООН про договори міжнародної купів-
лі-продажу товарів 1980 року (CISG), Принципи 
міжнародних комерційних договорів УНІДРУА 
та Принципи Європейського договірного права 
(PECL), формують уніфіковані підходи до регламен-
тації форс-мажору. Вони пропонують чотири клю-
чові критерії – наявність перешкоди, її неперед-
бачуваність, неконтрольованість та неможливість 
уникнення, – що слугують основою для визна-
чення меж застосування інституту звільнення від 
відповідальності. Вказані акти не лише сприяють 
гармонізації договірного права, а й формують 
загальні стандарти правозастосування, які можуть 
бути використані як модель для удосконалення 
національного законодавства.

В арбітражної практиці зарубіжних країн, 
поняття «перешкоди» трактується вузько і фак-
тично зводиться до абсолютної неможливості 
виконання зобов’язання. Така неможливість 
характеризується: 1)об’єктивністю (виконання 
неможливе в принципі, незалежно від волі сто-
рони); 2) непередбачуваністю та непереборністю 
причин; 3) унеможливленням виконання у будь-
який спосіб, навіть альтернативний. У цьому 
підході чітко простежується концептуальне роз-
межування між перешкодами комерційного 
характеру (наприклад, збитковість виконання) та 
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фактичною неможливістю реалізувати договірне 
зобов’язання

На відміну від уніфікованих міжнародних під-
ходів, українське законодавство не оперує кате-
горіями «абсолютної» неможливості виконання 
зобов’язання. Відповідно до статей 607 та 617 
Цивільного кодексу України, звільнення від від-
повідальності допускається при наявності обста-
вин, що об’єктивно унеможливлюють виконання 
(форс-мажор або випадок), однак законодавець 
не встановлює критеріїв «ступеня» неможливості. 
Це відкриває шлях для довільного тлумачення – 
від технічної неможливості до економічної недо-
цільності – залежно від судової практики. Крім 

того, в українському правозастосуванні досі бра-
кує уніфікованого підходу до того, чи має немож-
ливість бути остаточною, тимчасовою, об’єктив-
ною чи лише суб’єктивною. У деяких рішеннях 
суди визнають навіть ускладнення виконання 
(затримки, зміни ринку, девальвацію) як підставу 
для звільнення, що було б неможливо в практиці 
застосування арбітражних судів іноземних дер-
жав. Таким чином, зарубіжний підхід зосередже-
ний на суворій «абсолютності» неможливості як 
межі відповідальності, тоді як українське право 
досі не визначає системну класифікацію цієї кате-
горії, що ускладнює правозастосування і створює 
прогалини в прогнозованості договірного ризику.
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Богданова Валерія Володимирівна
Форс-мажор як підстава звільнення від відповідальності: міжнародні стандарти та національні підходи
У статті здійснено комплексне дослідження підходів до тлумачення форс-мажорних обставин у праві іно-

земних держав крізь призму сучасних викликів міжнародного договірного права. З урахуванням пандемій, 
військових дій, економічних криз та глобальних змін клімату акцент зроблено на необхідності гармонізації 
правозастосовної практики щодо звільнення сторін від відповідальності за невиконання зобов’язань. Особливу 
увагу приділено аналізу уніфікованих міжнародних джерел права – Конвенції ООН про договори міжнародної 
купівлі-продажу товарів (CISG), Принципів УНІДРУА (UNIDROIT) та Принципів європейського договірного права 
(PECL) – які закріплюють чотири основні критерії форс-мажору: наявність перешкоди, її непередбачуваність, 
неконтрольованість та неможливість уникнення. У статті проаналізовано тлумачення поняття “перешкоди” у 
сенсі статті 79 Конвенції ООН про договори міжнародної купівлі-продажу товарів (CISG) як форми абсолютної 
неможливості виконання зобов’язання. Автор наголошує, що міжнародна практика визначає “перешкоду” як 
виключну, непередбачувану та об’єктивно непереборну подію, яка унеможливлює виконання незалежно від волі 
сторони. Водночас українське право не містить чіткої типології неможливості виконання (абсолютної, відносної, 
тимчасової) і не встановлює критеріїв для її юридичної оцінки, що створює прогалини у правовій визначеності. 
Проведено порівняльний аналіз, який висвітлює суворість міжнародного стандарту на тлі гнучкої, але менш 
передбачуваної української доктрини. Обґрунтовано важливість використання міжнародних правових актів як 
інструмента для тлумачення та доповнення національного законодавства, особливо в умовах правової неви-
значеності або відсутності прямого нормативного регулювання. 

Ключові слова: форс-мажор, зобов’язання, відповідальність, CISG, Принципи УНІДРУА, PECL, перешкода, непе-
редбачуваність, правозастосування, порівняльне право, національне законодавство.
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Bohdanova Valeriia 
Force majeure as a basis for exemption from liability: international standards and national approaches
The article provides a comprehensive analysis of how force majeure is interpreted in the legal systems of various 

foreign jurisdictions, focusing on the evolving challenges of international contract law. Against the backdrop of global 
crises such as pandemics, armed conflicts, economic disruptions, and climate change, particular emphasis is placed 
on the necessity to harmonize the legal frameworks applied to the exemption of parties from liability due to non-per-
formance. Special attention is paid to key international instruments – the United Nations Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods (CISG), the UNIDROIT Principles, and the Principles of European Contract Law 
(PECL) – which define four essential elements of force majeure: the presence of an impediment, its unforeseeability, 
its uncontrollability, and the impossibility of avoidance. The article explores the interpretation of “impediment” in 
Article 79 CISG, emphasizing its character as an instance of absolute impossibility of performance. It demonstrates 
that international practice views such impediments as exceptional, unforeseeable, and objectively insurmountable 
events that make performance impossible regardless of the party’s conduct or intent. In contrast, Ukrainian law lacks 
a developed typology of impossibility – it does not distinguish between absolute, relative, or temporary impossibility, 
nor does it clearly define the legal criteria for such assessment, which creates inconsistencies and legal uncertainty 
in domestic judicial practice. The comparative analysis reveals the relative rigidity and conceptual clarity of the inter-
national standard vis-à-vis the more flexible but less predictable Ukrainian approach. Finally, the study underscores 
the importance of drawing on international instruments to interpret and complement national legislation, especially 
where the domestic legal system lacks specific regulation or coherent doctrine concerning force majeure and liability 
exemptions.

Key words: force majeure, obligations, liability, CISG, UNIDROIT Principles, PECL, impediment, unforeseeability, 
legal application, comparative law, national legislation.


