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ДО ПИТАННЯ ФОРМУВАННЯ КОНЦЕПЦІЇ ПРИВАТНОСТІ 
(НЕДОТОРКАННОСТІ ПРИВАТНОГО ЖИТТЯ)  
У ЗАХІДНІЙ ПРАВОВІЙ ДОКТРИНІ

Постановка проблеми. У сучасну епоху цифро-
вих технологій, масової обробки даних та поши-
рення електронної комунікації концепція приват-
ності (недоторканності приватного життя) набуває 
особливої актуальності. У західній правовій док-
трині право на приватність пройшло складний 
шлях розвитку – від суто фізичного усамітнення 
до правового визнання контролю над персональ-
ними даними. Разом з тим, у контексті глобалізації 
та зростаючого впливу транснаціональних цифро-
вих платформ виникає необхідність переосмис-
лення традиційного розуміння цього права.

Актуальність дослідження зумовлена не лише 
стрімким розвитком інформаційних технологій, 
а й юридичними викликами, які постають перед 
національними правовими системами у спро-
бах гармонізувати положення щодо приватності 
з фундаментальними правами людини. Саме тому 
аналіз еволюції концепції приватності у західній 
правовій доктрині дозволяє краще зрозуміти тео-
ретико-правові засади цього інституту, а також 
визначити перспективи його розвитку в умовах 
нових суспільних реалій.

Метою статті є дослідження питання форму-
вання концепції приватності (недоторканності при-
ватного життя) у західній правовій доктрині.

Стан дослідження теми. Питанням приватності, 
формування розуміння та концептуального розу-
міння приватності в науковій літературі приділено 
увагу такими науковцями, як: Л. Брандейс, У. Про-
ссер, А. Солов, С. Уоррен, Дж. Уітман та ін. Разом 
з тим, в умовах стрімкого розвитку та практичного 
впровадження інформаційних технологій в повсяк-
денне життя, потберують наукового дослідження 

питання щодо концептуального розуміння приват-
ності в нинішніх умовах (електронної ідентифікації 
особи, її автентифікації тощо).

Виклад основного матеріалу. Вперше визна-
чення приватності було сформульовано С. Уорре-
ном та суддею США Л. Брандейсом у 1890 році як 
«права бути залишеними у спокої» [1]. 

Цікаво, що в середині 1800 років навіть дзер-
кало не було універсальним предметом життя 
Великобританії та США, тому, власне, ідея фотогра-
фії сприймалась як «захоплення обліку особи», а те, 
що стороння особа може скористатися або прокон-
тролювати цей облік викликало занепокоєння та 
тривожність. Тому поштовхом для формулювання 
визначення приватності вважається винайдення 
фото камер Eastman Kodak наприкінці ХІХст., яке 
поставило питання кваліфікації дій фотографів, які 
використовували камери та робили фото не отри-
мавши згоду фізичної особи [2]. Формулюючи межі 
приватності С. Уоррен та суддя Л. Брандейс зазна-
чили, що право на приватність не поширюється 
на тих осіб «які відмовився від права жити влас-
ною життям, прихованим від публічного спостере-
ження». Маючи на увазі кандидатів на державні 
посади та осіб, які займають державні посади», 
таким чином, визначивши основу для сучасних 
винятків для висвітлення у пресі публічного роз-
криття приватних деліктів. Означене виключення 
з права на приватність застосовується й у сучасній 
практиці правозастосування.

Сформульований наприкінці XIX ст. підхід до 
права на приватність як права на контроль за 
інформацією про себе був прийнятий більшістю 
правників, оскільки забезпечував необхідну для 
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права визначеність, на відміну від складностей 
тлумачення та інтерпретації недоторканності при-
ватного життя.

Значний вплив на розвиток концепції приватності 
справила справа Gill v. HearstPublishing [3]. У даній 
справі репортер таємно сфотографував пару, яка 
сиділа у парку в обіймах, для статті у Harper’s Bazaar. 
Журнал використав фотографію для публікації своєї 
статті. У свою чергу, пара бажала залишити їх відно-
сини приватними та звернулася з позовом до суду 
про порушення їх прав. Суд зазначив про необхідність 
дотримання балансу між правом «бути залишеним 
у спокої» та «суспільним інтересом у поширенні новин 
та інформації, що узгоджується з демократичними 
процесами під свободи слова та друку». Разом з тим, 
суддя Картер заявив, що «фотографія пари не несе 
жодної новинної чи освітньої цінності». Зазначивши, 
що фото пари не була необхідними для просування 
журналістських історій суддя Картер зробив висновок 
про відсутність обставин для вторгнення у приватне 
життя даних осіб. Суддя Картер проводячи відмінність 
між публічними особами та особами, які бажають 
«залишитися у спокої», намагався довести необхід-
ність поваги до приватного життя не публічних осіб та 
визнання публічного поширення фактів приватного 
життя відносно таких осіб порушенням їх прав.

Дана позиція знайшла своє відображення 
у положеннях Декларації про свободу політичних 
дебатів у засобах масової інформації, схваленої 
12.02.2004 року на засіданні Комітету Міністрів 
Ради Європи [4] та рекомендації Резолюції № 1165 
(1998) ПАРЄ Право на приватність [5]. Відповідно 
до норм декларації, коли особа погоджується стати 
державним службовцем, публічним діячем, вона 
автоматично має усвідомлювати, що може бути 
піддана гострій критиці з боку суспільства, а межа 
можливої критики публічної особи є значно шир-
шою аніж не публічного громадянина.

Майже сімдесят років після видання роботи 
С. Уоррена та Л. Брандейса, у 1960 році вплив 
на подальший розвиток приватності в США спра-
вила робота У. Проссера, яким було проаналізо-
вано судову практику та проведено класифікацію 
порушень пов’язаних із недоторканністю приват-
ного життя на чотири типи: 1) втручання в усаміт-
нення позивача та його особисті права; 2) публічне 
розкриття неприємних особистих про позивача; 
3) розголошення, яке показує позивача у хибному 
враженні в очах суспільства; 4) привласнення 
в інтересах відповідача імені та образу позивача [6]. 
У. Проссер виражав критичне ставлення до права 
на приватність, припускаючи, що воно надає уряду 
можливість зловживання та цензурувати ЗМІ [7].

Надалі з огляду на ускладнення суспільних від-
носин Д. Солов у своєму дослідженні запропонував 
власну систему типових порушень приватності [8]. 
Науковець дослідив порушення приватності на різ-
них етапах, що вчиняються під час збору, обробки, 
поширення інформації та виокремив стадії, на яких 
інтереси суб’єкта даних можуть бути порушенні: 
втручання, збір інформації, поширення інформа-
ції та обробки інформації. Втручання, будучи пер-
вісним етапом, ще не передбачає збір інформації, 
а стосується випадків втручання одним суб’єктом 
у приватність іншого та відбувається переважно 
в разі порушення просторової приватності та менше 
інформаційної приватності. Прикладом можна слу-
гувати направлення гравців у грі доповненої або 
віртуальної реальності на приватну власність інших 
гравців. Втручання також може стосуватися віль-
ного та самостійного процесу прийняття рішення, 
коли платіжна система обмежує можливість при-
дбання певних медичних препаратів тощо. Другий 
етап пов’язаний зі збиранням даних, як, наприклад, 
спостереження, прослуховування особи (сайт від-
слідковує куди користувач наводить стрілочку) та 
допитування або дослідження для отримання пер-
сональних даних (наприклад, на інтерв’ю у особи 
допитують інформацію персональні данні яка не сто-
сується працевлаштування, як то сімейний стан). 
Третій етап пов’язаний із обробкою даних, пов’яза-
ний із агрегацією даних (збір різних частин даних 
про особу, як бюро кредитних історій збирає дані 
про кредит особи із різних установ), вторинне вико-
ристання (використання даних не для цілей, пов’я-
заних з цілями для яких ці данні були від початку 
наданні), виключення (залишення особи у невіданні 
про інформацію, якою володіють відносно неї треті 
особи та позбавлення її можливості впливати на 
обробку та використання даних, коли, наприклад, 
компанія без відома особи використовує її історію 
дзвінків, щоб визначати її місце в черзі на доступ до 
служби підтримки), недбале ставлення до мір захисту 
даних від витоків та неправомірного доступу (веб-
сайт електронної комерції дозволяє переглядати істо-
рію покупок користувачів шляхом зміни URL-адреси), 
ідентифікація (об’єднання або зв’язування розрізне-
них даних з конкретною особою таким чином, що 
зацікавлені треті особи змогли отримати дані про 
захворювання посадових осіб, знаючи лише дату 
народження, поштовий індекс і стать), поширення 
інформації із порушенням, розкриття персональ-
них даних про особу, яке впливає на її сприйняття 
у соціумі та порушення професійних обов’язків збе-
рігати конфіденційну інформацію (розкриття тера-
певтом даних про пацієнтів у соціальних мережах), 
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розкриття персональних даних (суд публікує рішення 
без редагування персональної інформації); спотво-
рення даних шляхом поширення неправдивих даних 
або таких, що вводять в оману [8].

За твердженням Д. Солова питання приват-
ності покладено в основу особистої ідентичності 
та особистої свободи, а концепція приватності, 
постійного розвивається з огляду на еволюцію сус-
пільного життя. Д. Солов зазначає, що «законодав-
ство про захист персональних даних переважно 
ґрунтується на презумпції управління суб’єктами 
власною приватністю як засобу забезпечення 
приватністю з боку держави» [9]. Д. Солов ствер-
джує, що «домінуючий підхід, покладений у пра-
вове регулювання США складається з двох ключо-
вих елементів: поінформованість суб’єкта та його 
вибір» [10]. Закон надає фізичним особам права, 
зокрема згоду на обробку, на які дозволяють при-
ймати рішення з приводу управління їх даними.

На думку К. Кумаями розуміння приватності 
пов’язано із ідентичністю та свободою особи, розріз-
няючи в межах категорії дві складові: «інформаційну 
приватність» та «приватність при прийнятті рішень», 
де під інформаційною приватністю розуміється право 
особи обмежувати та контролювати «здатність інших 
осіб отримувати, поширювати, використовувати 
інформацію про нього», а приватність при прийнятті 
рішень включає право особи приймати рішення сто-
совно свого приватного життя, сім’ї, дітей, особистих 
відносин тощо [11]. Водночас, судова практика США 
пропонує переважний захист саме реалізації права 
на приватність при прийнятті рішень, визнаючи його 
«фундаментальним правом» [10]. 

В контексті сьогодення в Інтернет-просторі 
гостро постає проблема втручання у сферу при-
йняття рішень через постійний вплив персоніфі-
кованих новин та таргетованої реклами на особу 
які маніпулюють, спонукають до вчинення дій та 
прийняття рішень (придбання товарів, послуг, 
голосування за певного кандидата, тощо) [12].

Зокрема, Дж. Уітман порівнюючи підходи до 
приватності у доктрині США та ЄС стверджує, що 
в основі американського підходу покладено раці-
ональне відношення до поваги свободи особи. 
Європейський підхід основну увагу приділяє 
приватності як невід’ємної складової гідності 
особи [13]. Зазначені відмінності пояснюються 
впливом на обсяг права засад раціональності. 
З точки зори європейського підходу правове регу-
лювання приватності у США є досить розмежова-
ним та характеризується мінімалізмом. В свою 
чергу європейський підхід до захисту приватності 
з американської точки зору є більш широким. 

А. Уестін визначає право на інформаційну приват-
ність як право особи приймати рішення, про ступінь 
відкритості та закритості по відношенню до зовніш-
нього світу, яку інформацію розкривати або залишити 
у таємниці. Науковець виділив такі елементи права 
на інформаційну приватність: право на самотність, 
право на інтимність, право на анонімність, право 
контролювати інформацію про себе. При цьому він 
зазначив, що межі інформаційної приватності дина-
мічні та базуються на бажанні конкретної фізичної 
особи розкривати данні про себе, включає право на 
інформаційне самовизначення особи, яке забезпе-
чує особі можливість встановлювати форму викори-
стання власних персональних даних [14].

Також важливим в цьому контексті є й дослі-
дження, проведене Університетом Лафборо у Лон-
доні, в результаті якого було розроблено керів-
ництво з оцінки ризиків, викликаних порушенням 
недоторканності приватного життя (під редагуван-
ням професора Р. Кларка). Науковець визначив 
недоторканність приватного життя як право особи 
на особистий простір, вільний від втручання інших 
осіб та організацій [15]. У своїх дослідженнях про-
ведених у 90-х роках Р. Кларк сформулював чотири 
сфери приватності: 1) недоторканість особи як 
такої (фізична) – захист людини від небажаного 
впливу на неї, як то катування та пересадка орга-
нів, право на відмову від вакцинації, переливання 
крові, надання біометричних даних тощо; 2) недо-
торканість поведінки особи (поведінкова) – сексу-
альні вподобання та звички, політичні та релігійні 
погляди, захист особистого простору та приватних 
місць від несанкціонованого спостереження та 
втручання; 3) недоторканість комунікацій (комуні-
каційна) – право на свободу комунікації, таємниці 
листування, в тому числі електронних та телефон-
них розмов, захист від стеження; 4) недоторканість 
персональних даних – забезпечення прав грома-
дян в сфері персональних даних, включаючи їх обіг 
та контроль. Завдяки тісному взаємозв’язку між 
обчислювальною технікою та комунікаціями, що 
відбувається з 1980-х років, відносно недоторка-
ності комунікації та недоторканості персональних 
даних науковець пропонує використовувати термін 
«недоторканість інформації або інформаційна при-
ватність» для позначення поєднання конфіденцій-
ності комунікацій і конфіденційності даних. 

Згодом Р. Кларком було сформульовано п’яту 
сферу недоторканності приватного життя – недо-
торканність приватного досвіду. Зокрема, дослід-
ник зазначає, що люди набувають досвіду, при-
дбавають, беруть у тимчасове користування 
літературу, відео, спілкуються один з одним як 
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особисто так і за допомогою засобів зв’язку (нау-
ковець розрізняє массове відеоспостерження та 
спостереження окремих приватних осіб) і відвіду-
ють події в прямому ефірі, кіно із іншими учасни-
ками. Якщо донедавна постійного відеоспостере-
ження, запису розмов не відбувалося, то наразі 
читання, перегляд відео та зображень в мережі 
зберігається та контролюється корпораціями; збе-
рігаються всі вчинки; відстежується місцезнахо-
дження та перебування тощо. Ці данні науковець 
називає «персональним досвідом осіб» який екс-
плуатується зацікавленими суб’єктами. 

З огляду на те, що у Конституції США безпосеред-
ньо не передбачено право на недоторканність при-
ватного життя та захист персональних даних, роз-
виток концепції приватності поступово відбувався 
завдяки провотворчості судів, зокрема Верховного 
суду США. Водночас для становлення концепції зна-
добився значний час. У 1928 р. у справі Olmstead 
v. United States з приводу несанкціонованого про-
слуховування телефонних розмов суд послався на 
Четверту поправку до Конституції США, яка забо-
роняє несанкціоновані обшуки та затримання, та 
вимагає щоб будь-які ордери на обшук видавалися 
лише судом при наявності достатніх підстав, зазна-
чив про можливість поширення її застосування 
на телефонні розмови та в решті решт застосував 
законодавств про власність, визнавши недобросо-
вісними віднесення дротів до частини домів та офі-
сів, протягнутих повз дороги. Надалі у справі Gold-
man v. United States суд розширив дію Четвертої 
поправки. В обох справах суд не дослідив розвиток 
та вплив технологій у суспільстві. Підхід було змінено 
Верховним судом у справі Katz v. United States 
лише у 1967 році визнавши, що використання 
урядом електронних пристроїв для записування 
всередині телефонної будки без належної ухвали 
суду порушує Четверту поправку Конституції США, 
зазначивши, що четверта поправка захищає саме 
людей, а не місця. Таким рішенням суд істотними 
чином зрушив тогочасну правозастосовчу практику 
та зазначив: людина прагне зберігати недоторкан-
ність приватного життя, в межах доступних суспіль-
ству. Суддя спробував сформулювати концепцію 
«розумні очікування недоторканності приватного 
життя», який є прийнятним для застосування у спра-
вах, пов’язаних із обшуком та доступом до окре-
мих різновидів даних як то медичних даних, водно-
час він не надає належних меж в оцінці Четвертої 
поправки даних якими володіє тертя особа, як це 
відбуваються в епоху цифрових технологій та було 
певної мірою сприйнята в рішеннях ЄСПЛ в різних 
інтерпретаціях. 

О.С. Керр зазначає з даного приводу, що засто-
сування Четвертої поправки було не ефективним. 
Серед іншого тому, що користувач не має розумні 
очікування захисту недоторканності приватного життя 
відносно даних переданих третій особі (постачаль-
нику послуг Інтернету) [16]. Застосування Четвертої 
поправки Конституції США по відношенню до листу-
вання та відправки повідомлень в Інтернеті вима-
гали її широкого тлумачення та тому підштовхнули 
до формування підходу передбаченого Актом про 
зберігання повідомлень, який є частиною Акта про 
захист права на недоторканність приватного життя 
в електронних повідомленнях прийнятого Конгресом 
США 1986 році для захисту права на недоторканність 
приватного життя в умовах цифровізації [17].

Відтак Акт про зберігання повідомлень, запрова-
див заходи аналогічні до Четвертої поправки Кон-
ституції США та обмежив можливість запитувати роз-
кривати данні користувачів платформ третім особам 
та органам державної влади. Саме посилання поло-
ження Акту про зберігання повідомлень використову-
валися як платформи для відмови у наданні доступу до 
акаунтів спадкоємцям, так і будь-яким іншим особам.

Враховуючи викладене, у правовій доктрині 
США не має єдності розуміння права на недо-
торканність приватного життя. Регулювання інду-
стрії онлайнового збору даних у США є наслідком 
політичних рішень та переконаності політиків 
у здатність ринків загалом до саморегулювання. 
Фрагментірованність регулювання США стає оче-
видною порівняно з правилами ЄС.

Зазначимо, що закріплення права на недотор-
канність приватного життя отримало своє поши-
рення в конституціях держав континентальної 
правової системи, які були прийняті після Другої 
світової війни. Так, ФРН характеризується сталою 
традицією захисту недоторканності приватного 
життя та верховенства права. У 1983 р. Феде-
ральний Конституційний суд ФРН ухвалив рішення, 
яким визнав право на вільний розвиток особи та 
право на інформаційне самовизначення (можли-
вість встановлювати форми використання даних 
про особу) [18]. Було здійснено перепис насе-
лення згідно із Законом «Про перепис 1983 року», 
провідною метою якого було отримання актуаль-
ної інформації про населення, що складає базу 
для прийняття федеральними, регіональними та 
муніципальними органами рішень в області еко-
номічної та соціальної політики. В Законі містилося 
положення про те, що результати перепису можуть 
бути співставленні із даними інших державних баз 
для цілей право застування, яке викликало дис-
кусії та звернення до Конституційного суду ФРН. 
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Спираючись на ст. 2.1 та ст. 1.1 Конституції ФРН, 
що захищають право на гідність особи, Конститу-
ційний Суд прийняв рішення про неконституцій-
ність зазначеного положень, що тогочасні, станом 
на 1983 рік, технології обробки даних дають змогу 
зберігати інформацію про осіб, легко отримувати 
доступ, поєднувати данні із різних баз та створити 
профілі особи. Суд зазначив, що за відсутності 
у особи даних про те, хто та якими саме даними 
володіє, особи можуть утримуватимуться від пев-
ної поведінки, побоюючись, про майбутніх ризики 
обмеження їх самовизначення. Суд вказав, що «в 
контексті сучасних технологій обробки даних, віль-
ний розвиток особи передбачає, захист осіб від 
необмеженого збору, зберігання, використання 
та передачі їх персональних даних. Такий захист 
належить до фундаментальних прав, передбаче-
них у статті 2.1 та ст. 1.1 Конституції» [19].

В контексті досліджуваного питання важливо 
зазначити, що право на інформаційне самовизна-
чення відображене у ст. 8 Хартії ЄC про основні 
права від 07.12.2000 р., яка визнає право кожної 
людини на охорону даних які її стосуються, перед-
бачає право вирішувати, кому, за яких обставини 
та які данні про себе розкривати, обізнаність про 
передання персональних даних та їх обробку (про-
зорість процедури обробки персональних даних), 
свободу вибору при передані персональних даних 
для обробки. Такі дані повинні використовуватися 
належним чином для певних цілей та на підставі 
згоди фізичної особи чи інших підстав, встановле-
них законом. Кожен має право на доступ до персо-
нальних даних та право несення виправлень в них 
через неточності [20]. 

Висновки. Отже, концепція приватності в західній 
правовій доктрині формувалась поступово, на основі 
зміни соціального устрою, філософських поглядів на 
природу людини, а також технічного прогресу. Від кла-
сичної ідеї «права бути залишеним у спокої» до сучас-
них підходів, які охоплюють цифрову ідентичність, 
інформаційну безпеку та персональні дані. Розвиток 
цього інституту засвідчує його гнучкість і водночас 
необхідність постійної адаптації до нових викликів.

Право на інформаційне самовизначення 
в цілому розуміється як право особи визначати: хто, 
яким чином, з якою метою може обробляти персо-
нальні дані про фізичну особи та іншу персональну 
інформацію про особу. Право на самовизначення 
пронизане ідеєю конституційної заборони на втру-
чання у приватне життя особи, насамперед у її 
інформаційному вимірі (яке формується за допо-
могою засобів цифрового зв’язку), без його згоди.

В результаті проведеного дослідження вва-
жаємо за доцільне виділити наступні напрямки 
роботи щодо розвитку концепція приватності: 
по-перше, удосконалити законодавства країн 
щодо захисту персональних даних у цифровому 
середовищі; впровадити єдину концептуальну 
модель приватності, яка враховувала б як тра-
диційні, так і новітні виклики, пов’язані з техно-
логіями штучного інтелекту, масовим спостере-
женням та Big Data.; поглибити міждисциплінарні 
дослідження на стику права, етики та інформацій-
них технологій з метою вироблення універсальних 
стандартів у сфері захисту приватного життя; поси-
лити роль правової освіти та підвищення цифро-
вої обізнаності громадян як важливих елементів 
забезпечення права на приватність.
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Давидова Ірина Віталівна, Токарева Віра Олександрівна
До питання формування концепції приватності (недоторканності приватного життя) у західній правовій 

доктрині
Стаття присвячена аналізу питань формування концепції приватності (недоторканності приватного життя) у 

західній правовій доктрині. Проаналізовано історичне формування концепції приватності, розглянуто позиції нау-
ковців та позиції суду з даного питання.

Зроблено висновок про те, що концепція приватності в західній правовій доктрині формувалась поступово, 
на основі зміни соціального устрою, філософських поглядів на природу людини, а також технічного прогресу. Від 
класичної ідеї «права бути залишеним у спокої» до сучасних підходів, які охоплюють цифрову ідентичність, інфор-
маційну безпеку та персональні дані. Розвиток цього інституту засвідчує його гнучкість і водночас необхідність 
постійної адаптації до нових викликів.

Зазначено, що право на інформаційне самовизначення в цілому розуміється як право особи визначати: хто, 
яким чином, з якою метою може обробляти персональні дані про фізичну особи та іншу персональну інформацію про 
особу. Право на самовизначення пронизане ідеєю конституційної заборони на втручання у приватне життя особи, 
насамперед у її інформаційному вимірі (яке формується за допомогою засобів цифрового зв’язку), без його згоди.

В результаті проведеного дослідження запропоновано виділити наступні напрямки роботи щодо розвитку кон-
цепція приватності: по-перше, удосконалити законодавства країн щодо захисту персональних даних у цифровому 
середовищі; впровадити єдину концептуальну модель приватності, яка враховувала б як традиційні, так і новітні 
виклики, пов’язані з технологіями штучного інтелекту, масовим спостереженням та Big Data; поглибити міждис-
циплінарні дослідження на стику права, етики та інформаційних технологій з метою вироблення універсальних 
стандартів у сфері захисту приватного життя; посилити роль правової освіти та підвищення цифрової обізнаності 
громадян як важливих елементів забезпечення права на приватність.

Ключові слова: недоторканість приватного життя, особисті немайнові права, цифрові права, приватність, кон-
цепція приватності, право на інформаційне самовизначення, інформаційна приватність, право на приватність, 
фізична особа, інформаційні технології, штучний інтелект, цифрове середовище.
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On the issue of forming the concept of privacy (intangibility of private life) in western legal doctrine
The article is devoted to the analysis of the issues of forming the concept of privacy (inviolability of private life) in 

Western legal doctrine. The historical formation of the concept of privacy is analyzed, the positions of scientists and 
the court on this issue are considered.

It is concluded that the concept of privacy in Western legal doctrine was formed gradually, based on changes in 
the social structure, philosophical views on human nature, as well as technical progress. From the classical idea of ​​\
u200b\u200bthe “right to be left alone” to modern approaches that encompass digital identity, information security 
and personal data. The development of this institution demonstrates its flexibility and at the same time the need for 
constant adaptation to new challenges.

It is noted that the right to informational self-determination is generally understood as the right of a person to 
determine: who, how, for what purpose can process personal data about an individual and other personal information 
about an individual. The right to self-determination is permeated by the idea of ​​a constitutional prohibition on inter-
ference in a person’s private life, primarily in its information dimension (which is formed using digital communication 
tools), without his consent.

As a result of the study, it was proposed to highlight the following areas of work on the development of the concept 
of privacy: first, to improve the legislation of countries on the protection of personal data in the digital environment; 
to introduce a single conceptual model of privacy that would take into account both traditional and new challenges 
associated with artificial intelligence technologies, mass surveillance and Big Data; to deepen interdisciplinary research 
at the intersection of law, ethics and information technologies in order to develop universal standards in the field of 
privacy protection; to strengthen the role of legal education and increasing digital awareness of citizens as important 
elements of ensuring the right to privacy.

Key words: privacy, personal non-property rights, digital rights, privacy, concept of privacy, right to informational 
self-determination, informational privacy, right to privacy, individual, information technology, artificial intelligence, 
digital environment.


