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КОМУ ДІСТАНЕТЬСЯ МАЙНО? ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ 
КЕЙСІВ МІЖ ПОДРУЖЖЯМ ПІСЛЯ РОЗЛУЧЕННЯ

Постановка проблеми. Розподіл спільного 
майна подружжя після розірвання шлюбу є досить 
проблематичною та найконфліктнішою сферою не 
лише сімейних, але й цивільних правовідносин. 

Особливо актуальними виявляються питання, 
що пов’язані з розподілом нерухомого або рухо-
мого майна, яке має істотну матеріальну цінність 
та часто являються предметом судових спорів. 
У даному контексті, важливо підкреслити, що це 
можуть бути такі спори: про момент набуття майна 
та джерела його фінансування, визначення час-
ток у майні, а також правового режиму майна та 
особливостей володіння, користування й розпоря-
дження майном.

Не зважаючи на детальне регулювання зазна-
чених питань Сімейним та Цивільним кодексами 
України, спорів про поділ нерухомого майна 
доволі багато, що зумовлює необхідність прове-
дення аналізу наявних правових позицій, ухвале-
них Верховним Судом з урахуванням принципів 
верховенства права, добросовісності та справед-
ливості. 

Зауважимо, що багато шлюбів укладаються 
з корисливих мотивів. Тим більше, якщо наяв-
ність трьох або більше дітей чи наявність родичів 
з інвалідністю – є підставою для відстрочки від 
мобілізації. З одного боку, у цьому контексті є свої 
переваги – покращення демографічної ситуації 
в Україні, а з іншої сторони – корисливий мотив не 
завжди виправданий. В таких випадках подружжя 
цілком очікувано забуває про такі риси як чес-
ність, повага, доброта та щирість по відношенню 

один до одного. Внаслідок чого між подружжям 
трапляються конфлікти, які унеможливлюють 
подальше збереження сім’ї з усіма наслідками, 
в тому числі виникає питання щодо розподілу 
майна.

Розподіл нерухомого майна між колишнім 
подружжям – є одним із найскладніших питань, 
які виникають після розлучення. Відтак, постійні 
стреси, напружені емоції та переживання – є пси-
хологічними чинниками, які мають істотне зна-
чення у цьому контексті. До того ж, сукупність 
факторів, таких, як: неоднозначність судової прак-
тики, різні підходи до тлумачення понять «спільна 
сумісна власність» й «особиста приватна влас-
ність» та відсутність шлюбного договору створюють 
правову невизначеність та породжують спори між 
колишнім подружжям. Все це свідчить про актуаль-
ність теми дослідження.

Метою статті – є цивільно-правовий аналіз 
окремих кейсів, що виникають з приводу роз-
поділу майна між подружжям після розлучення 
в Україні, що охоплює сучасну судову практику, 
правові позиції Верховного Суду та колізії, що 
виникають у зв’язку з тлумаченням норм права.

Стан дослідження проблеми. Проблематика 
цивільно-правового аналізу кейсів, що виника-
ють між подружжям після розлучення традиційно 
привертала увагу науковців у сфері цивільного, 
житлового та сімейного права. Теоретичні й прак-
тичні аспекти щодо розподілу майна між колишнім 
подружжям були предметом дослідження у працях 
таких науковців, як: А. О. Дутко, С. В. Дяченко, 
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Л. В. Грицишиної, В. С. Онофрей, Я. В. Фляжніко-
вої та інших, які розкривали загальні питання, що 
стосуються розподілу майна подружжя після роз-
лучення та окремі аспекти шлюбного договору. 
Незважаючи на наявні напрацювання, тема щодо 
цивільно-правового аналізу кейсів, які виника-
ють між подружжям після розлучення, залиша-
ється недостатньо дослідженою, а відтак потребує 
подальшого опрацювання та удосконалення.

Виклад основного матеріалу. Подружжя вправі 
розірвати шлюб без поділу майна, що не припиняє 
спільної власності подружжя, так як все майно, яке 
було спільним на момент припинення шлюбу, як 
і раніше, буде відноситися до спільної власності, 
виходячи із презумпції спільної сумісної власності, 
передбаченої ст. 60 Сімейного кодексу України 
(далі – СК України). Суб’єктивне право на поділ 
майна, що перебуває на праві спільної сумісної 
власності подружжя, належить кожному з них неза-
лежно від того, в який момент здійснюється поділ: 
під час шлюбу або після його розірвання [1]. Сам 
факт незвернення одного з подружжя до суду із 
позовом про поділ майна не є підставою, з якою 
закон пов’язує (визначає) припинення права 
власності на спільну сумісну власність [2].

Зазвичай, вирішивши питання припинення 
шлюбу, сторони виявляються доволі матеріаліс-
тичними і беруться за вирішення іншого питання: 
кому дістанеться нерухомість? Поділ може бути 
здійснений як за домовленістю подружжя, так і за 
судовим рішенням.

Той із подружжя, хто заявляє судову вимогу про 
поділ майна, повинен довести, що це майно було 
набуте під час шлюбу. Натомість той із подружжя, 
хто заперечує спільний характер цього майна, має 
довести, що воно не є спільною сумісною власні-
стю. Також, слід враховувати, що статус спільної 
сумісної власності подружжя визначається кри-
теріями: 1) час набуття майна та 2) кошти, за які 
таке майно було набуте (джерело набуття). Відпо-
відно, якщо майно придбано за особисті кошти 
одного з подружжя хоча й у період шлюбу, таке 
майно не вважається об’єктом спільної сумісної 
власності подружжя [3]. Не підлягає розподілу між 
колишнім подружжям майно, що належало особи-
сто кожному до шлюбу. 

Щодо строку давності за вимогою про поділ 
спільного майна подружжя, пред’явленою після 
розірвання шлюбу, Верховний Суд зазначив, що 
позовна давність обчислюється від дня, коли один 
із співвласників дізнався або міг дізнатися про 
порушення свого права власності. Неподання 
позову про поділ майна, у тому числі до спливу 

трьох років з дня розірвання шлюбу, за відсутності 
доказів, які б підтверджували заперечення права 
одного з подружжя на набуте у період шлюбу 
майно, зареєстроване за іншим подружжям, не 
може свідчити про порушення права і вказувати 
на початок перебігу позовної давності [4]. Отже, 
початок позовної давності щодо вимоги про поділ 
спільного майна подружжя, шлюб якого розірвано, 
обчислюється не з моменту офіційного розірвання 
шлюбу (через органи РАЦС чи за рішенням суду), 
а з того дня, коли один із подружжя дізнався або 
повинен був дізнатися про порушення свого права 
власності (частина друга статті 72 СК України). 

До складу майна, яке підлягає розподілу нале-
жить: кошти, нерухоме та рухоме майно; інше 
майно, яке має значну матеріальну, художню чи 
культурну цінність; майно, яке має сімейну цінність 
тощо. Тлумачення статті 61 СК України свідчить, 
що спільною сумісною власністю подружжя, що 
підлягає поділу, можуть бути будь-які види майна, 
за винятком тих, які згідно із законом не можуть їм 
належати (виключені з цивільного обороту), неза-
лежно від того, на ім’я кого з подружжя вони були 
набуті [5]. Проблемним може виявитись вирішення 
питання розподілу майна після спливу певного часу 
після розлучення, тому що деякі речі можуть вибути 
із володіння особи, а деякі втрачені. 

Наприклад у справі №595/324/17 Верховний 
Суд підтвердив правомірність рішень судів пер-
шої та апеляційної інстанцій в частині стягнення 
з відповідача половини вартості відчужених ним 
автомобілів, що належали подружжю на праві 
спільної сумісної власності, оскільки вказане 
майно придбане сторонами у період перебування 
у шлюбі та відчужене відповідачем без згоди пози-
вача [6]. Якщо один із подружжя відчужив спільне 
майно всупереч волі другого, і через це немож-
ливо встановити його дійсну (ринкову) вартість, 
визначенню підлягає ринкова вартість подібного 
за своїми якостями (технічними характеристи-
ками) майна на час розгляду справи. Такий підхід, 
згідно правової позиції Верховного Суду у справі 
№ 544/856/20, – є гарантією справедливої 
сатисфакції особі у зв’язку з припиненням її права 
на спільне майно [7].

Згідно правової позиції Верховного Суду, викла-
деної у справі № 756/14404/15-ц, грошові кошти, 
внесені за договором банківського вкладу на роз-
рахунковий рахунок на ім’я одного із подружжя 
під час перебування в зареєстрованому шлюбі, 
є спільним майном подружжя, а тому підлягають 
поділу між подружжям в рівних частках. У випадку, 
коли при розгляді вимоги про поділ спільного 
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майна подружжя буде встановлено, що один із 
них здійснив його відчуження чи використав його 
на свій розсуд проти волі іншого з подружжя і не 
в інтересах сім’ї чи не на її потреби або приховав 
його, таке майно або його вартість враховується 
при поділі [8]. Проте, проблемним питанням може 
стати накопичення подружжям готівкових коштів 
та їх зберігання поза банківськими рахунками. 
В такому випадку доказати, що якісь грошові 
активи зберігалися у сейфі сім’ї, – майже не мож-
ливо. Факт набуття майна у період шлюбу має 
доводити той із подружжя, який на нього поси-
лається в обґрунтування своїх вимог про поділ 
такого майна. Спростовати презумпцію спільності 
майна подружжя має той із подружжя, який запе-
речує, що майно набуте у період шлюбу є спіль-
ним сумісним майном. Тобто, лише факт деклару-
вання коштів одним із подружжя після припинення 
шлюбу, або усна заява про наявність таких 
коштів, – не доводить, що ці кошти були отриманні 
у період перебування у шлюбі. 

Наступною проблемою у розподілі майна 
після розлучення є питання істотного збіль-
шення вартості такого майна як об`єкта, його 
якісних характеристик. Велика Палата Верхов-
ного Суду у постанові від 22 вересня 2020 року 
№ 214/6174/15-ц висновувала: «Визначаючи 
правовий статус спірного майна як спільної суміс-
ної власності подружжя, суд має враховувати, що 
частка в такому майні визначається відповідно 
до розміру фактичного внеску кожної зі сторін, 
у тому числі за рахунок майна, набутого одним 
з подружжя до шлюбу, яке є його особистою при-
ватною власністю, у придбання (набуття) майна. 
Якщо в придбання (будівництво) майна вкладено, 
крім спільних коштів, особисті приватні кошти 
однієї зі сторін, то частка в такому майні відпо-
відно до розміру внеску є її власністю». Тобто таке 
майно може бути поділене лише з урахуванням 
особистих і спільних майнових та трудових затрат 
кожного з подружжя. Вирішальне значення мають 
шляхи та способи збільшення такої вартості, яка 
має бути доведена тим з подружжя, хто претендує 
на таке майно. При цьому, істотність збільшення 
вартості майна одного із подружжя передбачає, 
що доля первинної власності стає незначною, 
співмірно малою за остаточною ціною. Водночас, 
збільшення вартості майна внаслідок коливання 
курсу валют, зміни ринкових цін та інші чинники 
не співвідносяться з обсягом грошових чи трудо-
вих затрат у майно [9].

При встановленні юридичного статусу майна 
(особисте чи спільне) визначальним є те, коли 

мали місце факт і дата набуття (створення) такого 
майна, а не факт реєстрації прав на нього, що 
може мати місце після розірвання шлюбу. Напри-
клад, у справі № 355/1060/16 суди встановили, 
що у грудні 2015 року відповідач зареєстрував за 
собою право власності на спірний будинок, проте 
будинок фактично побудований у 1991 році, тобто 
в період шлюбу сторін у справі. Отже, суд першої 
інстанції, з висновками якого погодився апеля-
ційний суд, дійшов обґрунтованого висновку, 
що будинок є спільним майном подружжя, тому 
підлягає поділу в рівних частках. Правильним 
є і висновок судів про визнання за позивачем 
права власності на 1/2 частку земельної ділянки, 
на якій знаходиться будинок, адже відповідно 
до статті 120 Земельного кодексу України та 
статті 377 Цивільного кодексу України при пере-
ході права власності на будівлі і споруди разом 
з цими об’єктами переходить і право власності 
на земельну ділянку без зміни її цільового при-
значення [10]. 

Загалом, вирішення спірних питань про майно 
між колишнім подружжям у судовому порядку 
є тривалим та має свої труднощі розгляду з таких 
причин: корисливий мотив – проявляється там, де 
порушені засади чесності та справедливості, що 
призводить до умисного затягування судового про-
цесу про розподіл майна між колишнім подруж-
жям або створення перепон у чесному поділі 
спільної сумісної власності; відсутність взаєморо-
зуміння – зневага один до одного призводить до 
негативних наслідків щодо розподілу майна; брак 
фінансів та часу – проявляється у нехтуванні мож-
ливостями досудового врегулювання конфлікту, що 
виник між подружжям після розлучення, а також 
фінансовою неспроможністю одного із подружжя 
на укладення договору про надання професійної 
правничої (правової) допомоги з адвокатом.

Не випадково, А.О. Дутко звертає увагу на те, 
що шлюбний договір – є особливим сімейно-пра-
вовим договором і на практиці його застосовують 
скоріш не для урегулювання спільного прожи-
вання, а також користування майном, а все ж для 
передбачення майнових наслідків у випадку розі-
рвання шлюбу [11, с. 188]. Водночас, за домовле-
ністю сторін шлюбного договору правовий режим 
майна, набутого під час шлюбу, після укладання 
шлюбного договору може бути змінений із режиму 
спільності на режим роздільності. Сторони можуть 
включити до шлюбного договору умову, що повні-
стю виключає можливість виникнення в майбут-
ньому спільного подружнього майна. При цьому 
майно, набуте за час шлюбу, належатиме кож-
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ному з подружжя на праві приватної власності 
(роздільне майно) [12].

При цьому, важливо врахувати й величезне 
значення шлюбного договору в тому, що він доз-
воляє чітко визначити, як буде поділено майно при 
розірванні шлюбу. Проте, суди можуть втручатися 
в умови цього поділу, якщо, наприклад, шлюбний 
договір порушує законні права одного з подружжя 
чи суперечить інтересам дітей [13, с. 249]. Напри-
клад, при оцінюванні умов шлюбного договору 
на предмет істотного дисбалансу між правами 
та обов`язками кожного із подружжя при поділі 
майна. Повне та беззастережне скасування 
у певних відносинах презумпції спільності майна, 
набутого подружжям під час шлюбу, є можливим 
виключно за умови, якщо це не призводитиме 
до виникнення ситуації, коли одному із подружжя 
передбачається передання в особисту власність 
фактично усього майна, набутого ними спільно 
за час шлюбу. Шлюбний договір може містити 
особливі умови про поділ спільного майна пев-
ним чином, відмінним від визначеного законо-
давством, а не запроваджувати дискримінаційну 
умову про безумовну передачу усього майна 
одному із подружжя [14].

До того ж, важливо відзначити, що особливістю 
процесуального поділу майна подружжя є те, що 
майно має бути поділене порівну між подружжям, 
проте, наприклад, речі для професійної діяльно-
сті присуджуються тому з подружжя, який вико-
ристовував їх у професійній діяльності. Вартість 
цих предметів враховується в процесі передачі 
іншого майна другому з подружжя. Якщо непо-
дільні частки поділити неможливо, суд має визнати 
ідеальні частки такого майна без поділу та зали-
шити його у спільній частковій власності. Однак 
частка майна одного з подружжя може бути збіль-
шена, якщо разом із ним проживають неповно-
літні діти або недієздатні повнолітні діти [15, с. 93].

Наприклад, Верховний Суд у постанові від 
15 квітня 2020 року по справі № 565/495/18 
висновував, що не виключається звернення 
одного із подружжя, при наявності спору, з позо-
вом про визнання права на частку в праві 
спільної власності без вимог щодо поділу майна 
в натурі [16].

У свою чергу, вартує уваги позиція, за якою 
розірвання шлюбу за своєю природою необхідно 
тлумачити як спосіб захисту прав подружжя, що 
являє складний юридичний склад, який включає 
у себе сукупність юридичних фактів – дій, спря-
мованих на забезпечення і захист особистих 
і майнових прав подружжя, що має намір розі-

рвати шлюб. При цьому засобами захисту прав 
подружжя, яке перебуває у процесі припинення 
шлюбу, є конкретні дії, спеціальні прийоми, які не 
суперечать законодавству, спрямовані на реаліза-
цію прав подружжя на розірвання шлюбу, здійсню-
вані в юрисдикційній і неюрисдикційній формах 
самим подружжям або третіми особами з метою 
захисту прав подружжя в рамках триваючих пра-
вовідносин з розірвання шлюбу [17, с. 185]. 

Специфіка правових наслідків припинення 
шлюбно-сімейних правовідносин визначається 
безпосередньо підставою припинення шлюбу. 
У характеристиці правовідносин, які виникають 
при цьому, слід враховувати, чи продовжує коли-
шнє подружжя фактично брати участь у правовід-
носинах, що виникають після припинення шлюбу, 
або така участь не є можливою (смерть одного 
з подружжя або оголошення його померлим) 
[17, с. 186]. 

На прийняття рішення про розлучення впли-
вають такі чинники: економічні – недостатнє 
фінансування прожиткового мінімуму з боку дер-
жави негативно впливає на організацію сімей-
ного життя між подружжям; соціальні – коло спіл-
кування, поради з боку оточуючих, які нерідко 
втручаються в особисте життя, що призводить до 
виникнення конфліктних ситуацій між подружжям; 
психологічні – професійне вигорання, надмірна 
напруга, часта перевтома, що впливає на психо-
логічний стан одного із подружжя, який свої нега-
тивні емоції виражає по відношенню до іншого; 
культурні – недостатній рівень правової свідомо-
сті та культури, а також неналежний рівень вихо-
вання; етичні – особливості поведінки та вихо-
вання, які позбавлені цієї складової у відносинах. 
А наразі проявився ще один чинник неприми-
ренної ненависті справжніх (по духу, волі й честі) 
українців до всього російського та пов’язаного 
з ним, що є теж фактором, який по суті тригерує 
прийняття раптового рішення про розлучення. 

Насамкінець, слід виокремити ще одну, 
наразі не актуальну, але перспективну категорію 
справ про поділ майна між колишнім подруж-
жям за наслідками воєнної агресії росії проти 
України. Це – поділ компенсації за знищене чи 
пошкоджене майно внаслідок збройної агресії 
між колишнім подружжям в Україні, отриманої 
відповідно до статті 8 Закону України «Про ком-
пенсацію за пошкодження та знищення окремих 
категорій об’єктів нерухомого майна внаслідок 
бойових дій, терористичних актів, диверсій, 
спричинених збройною агресією російської 
федерації проти України, та Державний реєстр 
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майна, пошкодженого та знищеного внаслідок 
бойових дій, терористичних актів, диверсій, 
спричинених збройною агресією російської 
федерації проти України». Компенсація може 
надаватися: у грошовій формі; у вигляді нового 
житла/земельної ділянки; у вигляді сертифіка-
тів, державних виплат, допомоги міжнародних 
організацій тощо (постанова Кабінету Міністрів 
України від 30 травня 2023 р. № 600 «Про 
затвердження Порядку надання компенсації 
за знищені об’єкти нерухомого майна»). Усі ці 
форми вважаються еквівалентом зруйнованого 
спільного майна і діляться за тими ж прави-
лами. В такому випадку важливо довести: факт 
набуття майна під час шлюбу; факт його зни-
щення / пошкодження; документальне підтвер-
дження отримання або права на компенсацію 
(рішення комісії, довідка, акт оцінки, виплата 
тощо); статус подружжя на момент набуття цього 
майна у спільну сумісну власність. Зважаючи на 
тривалу процедуру зібрання доказів та подачі 
документів на отримання компенсації за зни-
щене майно, ця категорія справ ще не з’яви-
лася у ЄДРСР, проте суспільству вже потрібно 
опрацьовувати теоретичні та практичні меха-
нізми їх розгляду та вирішення, в тому числі шля-
хом внесення відповідних змін до СК України.

Висновки. На основі вищевикладеного, важ-
ливо підкреслити, що не кожен шлюб в Україні 
укладається з суспільно корисною метою – ство-
рення сім’ї. Не кожна сім’я, після її створення – 
є щасливою та благополучною. Відтак, нерухомість 
та інше цінне майно дістанеться тому, хто про-
явить свою наполегливість та інтенсивність під час 
підготовки щодо збору доказів та у процесі дока-
зування під впливом внутрішнього переконання 
й мотивації переконає суд у своїй правоті. Дослі-
дження судової практики у справах щодо поділу 
майна, які виникають між колишнім подружжям 
після розлучення, доводить, що для успішного роз-
гляду справи необхідна: наполегливість – є важ-
ливим показником, який спрямований на успіх 
у справі; інтенсивність – найбільше стосується, 
у даному контексті збору усіх необхідних та належ-
них доказів по справі; мотивація – це зазвичай 
об’єктивні чинники, які впливають та формують 
внутрішнє переконання. Водночас, у нових реа-
ліях слід завчасно вдосконалювати механізми 
захисту майнових прав подружжя, у тому числі 
щодо поділу компенсації за пошкодження та зни-
щення окремих категорій об’єктів нерухомого 
майна внаслідок бойових дій, терористичних актів, 
диверсій, спричинених збройною агресією росій-
ської федерації проти України.
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Фляжнікова Ярослава Василівна, Остафійчук Людмила Аурелівна
Кому дістанеться майно? Цивільно-правовий аналіз кейсів між подружжям після розлучення
Стаття присвячена цивільно-правовому аналізу особливостей розподілу спільного майна подружжя після розі-

рвання шлюбу в Україні. Метою статті є висвітлення правових позицій Верховного Суду у справах, що виникають 
з приводу розподілу майна між подружжям після розлучення в Україні, виявлення колізій, що виникають у зв’язку 
з тлумаченням норм права. 

У роботі застосовано методи системного, формально-юридичного, порівняльного та аналітичного аналізу. На 
основі узагальнення практики Верховного Суду досліджено ключові аспекти: визначення часу та джерела набуття 
майна, критерії доведення спільності чи особистого характеру власності, порядок застосування позовної давності 
та особливості поділу нерухомості, грошових активів і рухомого майна.

Встановлено, що чинне законодавство, попри детальне регулювання, не забезпечує єдності підходів до вирі-
шення спорів про поділ майна між колишнім подружжям. Визначено, що найбільш спірними є питання: відчу-
ження спільного майна без згоди одного з подружжя, проблеми доведення наявності готівкових коштів подружжя, 
істотного збільшення вартості об’єкта за рахунок особистих коштів, а також тлумачення моменту набуття права 
власності. Проаналізовано практику Верховного Суду щодо врахування реальної (ринкової) вартості спірного 
майна, особливостей поділу банківських вкладів. Окремо досліджено роль шлюбного договору як превентивного 
інструменту, що дозволяє змінювати режим спільної власності на роздільний, водночас підкреслено необхідність 
забезпечення справедливого балансу прав сторін.

Запропоновано розглядати компенсацію за знищене чи пошкоджене майно внаслідок збройної агресії росій-
ської федерації як об’єкт спільної сумісної власності, який підлягає розподілу за загальними правилами.

Доведено, що ефективне вирішення майнових спорів між колишнім подружжям потребує поєднання право-
вої наполегливості сторін, належної доказової бази та вдосконалення нормативного регулювання. Доцільним є 
посилення правового значення шлюбного договору, розроблення нових норм законодавства з урахування нових 
реалій – зокрема, порядку поділу компенсацій за втрачене майно внаслідок війни. 

Ключові слова: шлюб, розлучення, розірвання шлюбу, майновий спір, припинення шлюбу, судова практика.

Fliazhnikova Yaroslava, Ostafiichuk Liudmyla
Who Will Get the Property? A Civil-Law Analysis of Post-Divorce Spousal Cases
This article offers a civil-law analysis of the distinctive features of the division of joint property between spouses 

following divorce in Ukraine. It aims to highlight the legal positions adopted by the Supreme Court in disputes con-
cerning the distribution of marital assets, and to identify the principal conflicts that arise in interpreting the relevant 
legal norms.

The study applies systemic, formal-legal, comparative, and analytical methods. Based on the generalised case 
law of the Supreme Court, it examines key issues such as determining the timing and source of property acquisition; 
establishing criteria for proving joint versus personal ownership; the procedure for applying limitation periods; and 
addressing the particularities of dividing real estate, financial assets, and movable property.

Although the current legislation provides detailed regulation, it does not ensure uniformity of judicial approaches 
to disputes over property division between former spouses. The most contentious issues include the alienation of joint 
property without a spouse’s consent; the evidentiary difficulty of proving the existence of the spouses’ cash assets; 
the substantial increase in the value of an asset through personal investment; and the precise interpretation of the 
moment at which ownership is acquired. The article analyses the Supreme Court’s practice regarding the consideration 
of real (market) value in disputed assets and the division of bank deposits. Particular attention is given to the marriage 
contract as a preventive instrument capable of converting joint property into separate property, while emphasizing the 
need to maintain a fair balance between the parties’ rights.

The authors propose that compensation for property destroyed or damaged as a result of the armed aggression 
of the russian federation should be treated as a form of joint marital property, subject to division under the general 
rules of law.
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It is argued that the effective resolution of property disputes between former spouses requires a combination of 
the parties’ legal persistence, an adequate evidentiary base, and the improvement of regulatory frameworks. Strength-
ening the legal force of the marriage contract and developing new legislative norms that reflect contemporary realities 
– particularly those governing compensation for property lost during the war – are considered advisable.

Key words: marriage, divorce, dissolution of marriage, property dispute, termination of marriage, case law.
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