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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ
Актуальность проблемы. В современный пери-

од возросло значение дисциплины и порядка на всех 
участках работы. Они являются необходимым усло-
вием повышения производительности и качества 
труда, эффективности общественного производства. 
В связи с этим возрастает и роль мер, направленных 
на осуществление указанных целей, в частности, 
роль юридической ответственности, применяемой к 
правонарушителям.

Проблемы юридической ответственности в со-
ветском праве относятся к числу весьма актуальных. 
Разработка общих и частных вопросов юридической 
ответственности находится в русле задачи укрепле-
ния правовой основы государственной и обществен-
ной жизни, поставленной XXVI съездом КПСС1.

Серьезного внимания заслуживают вопросы 
изучения и правильного применения мер ответствен-
ности в трудовых отношениях. Укрепление трудовой 

1  Материалы XXVI съезда КПСС. – М.: Политиздат, 1981. – С. 146.

дисциплины и социалистической законности в этих 
отношениях требует правильного применения мер 
юридической ответственности. Организованность, 
деловитость, ответственность – вот непременные 
требования,– указывал Л. И. Брежнев2. В свете 
выдвинутого на XXVI  съезде КПСС положения о 
необходимости «... активно использовать всю сис-
тему экономических рычагов и стимулов»3 в ряд 
актуальных задач юридической науки выдвигается 
исследование материальной ответственности в 
трудовых отношениях. Следует учитывать и необхо-
димость совершенствования трудового законода-
тельства в области материальной ответственности с 
целью усиления борьбы против пьяниц, халтурщиков, 
бракоделов, расхитителей народного добра, о чем 
говорил Л. И. Брежнев на XVII съезде профсоюзов4.

Исследование проблем материальной ответ-
ственности имеет серьезное значение и для разви-
тия теории трудового права и совершенствования 
практики применения его норм.

Материальная ответственность субъектов тру-
дового правоотношения исследовалась и прежде. 
Широко освещалась в литературе по трудовому праву 
материальная ответственность рабочих и служащих. 
Ей посвящены работы А. Т. Барабаша, М. И. Бару, 
Б. К. Бегичева, Е. С. Белинского, Л. Я. Гинцбурга, 
И. И. Данченко, С. С. Карийского, Е. А. Кленова и 
В. Г. Малова, Е. А. Монастырского, В. Ю. Некрашаса, 
Е. Н. Стрель никовой, Л. А. Сыроватской, 
И. А. Тищен кова, Е. Б. Фрадкина, А. М. Хвостова, 
Б. А. Шеломова, А. М. Шлемина и др. Значительно 
меньше изучались вопросы материальной ответ-
ственности предприятия, учреждения, организации 
за ущерб, причиненный рабочим и служащим в свя-
зи с исполнением ими своих обязанностей в трудо-
вом правоотношении. По существу, дебатировал-
ся только вопрос о материальной ответственности 
предприятия5 за повреждение здоровья и смерть ра-
ботника (В. С. Андреев, М. И. Бару, Л. М. Гладкова, 
Р. З. Лившиц, Ю. Д. Мкртчан, Е. А. Монастырский 
и 3. К. Симорот, А. Р. Мацюк, А. И. Процевский и 
др.). Однако, такой подход не является достаточно 
полным. Только некоторые исследователи относи-

2  Брежнев Л. И. Речь на Пленума  ЦК  КПСС 16 ноября 
1981 г. – М.: Политиздат, 1981, с. 13.

3  Материалы XXVI съезда КПСС, с. 126.
4  Брежнев Л. И. Заботу о людях труда, заботу о производстве 

– в центр внимания профсоюзов; Речь на XVII съезде проф-
союзов.– Правда, 1982, 1–7–.марта.

5  Здесь и далее имеются в виду также учреждения, орпнппа-
ции и объеди нения.
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ли к трудо–правовой1 материальной ответствен-
ности предприятия оплату вынужденного прогу-
ла работника (Л. А. Сыроватская, Б. А. Шеломов, 
А. В. Сарпалюс). Все другие возможные случаи ма-
териальной ответственности предприятия за ущерб, 
причиненный работником, наукой трудового права 
не исследовались вовсе.

Расширение теоретических исследований в 
области трудового права с учетом направлений, 
указанных в Конституции СССР 1977 г., привело к 
выдвижению идеи о двустороннем, обоюдном ха-
рактере материальной ответственности в трудовых 
отношениях как одном из проявлений взаимной 
ответственности государства и личности. В подобном 
аспекте эти вопросы исследовались мало. Можно на-
звать лишь монографию Л. А. Сыроватской (1974 г.) 
и кандидатскую диссертацию А. В. Сарпалюса 
(1980). В этих работах анализировались вопросы 
материальной ответственности рабочих и служащих 
и материальной ответственности предприятия за по-
вреждение здоровья работника и при нарушениях 
его права на труд.

Важной задачей следует считать дальнейшее 
исследование обоюдной ответственности сторон 
трудового договора на более широкой основе, те-
оретического обоснования принадлежности всех 
случаев материальной ответственности как работ-
ника, так и предприятия к предмету трудового пра-
ва, механизма реализации этой ответственности, 
обобщения практики применения действующего за-
конодательства в этой области и конкретных задач 
его совершенствования и развития.

Целью  исследования  является комплексное 
рассмотрение теоретических и практических 
проблем материальной ответственности обоих 
субъектов трудового правоотношения, обоснование 
трудо–правовой природы не только материальной 
ответственности рабочих и служащих, но и мате-
риальной ответственности предприятия. Имеется 
в виду также исследование вопросов реализации 
трудо–правовой материальной ответственности, 
в частности, основания возникновения этой ответ-
ственности, соотношения мер материальной ответ-
ственности и мер защиты, а также не подвергавших-
ся ранее изучению в науке трудового права случаев 
материальной ответственности предприятия за 
ущерб, причиненный рабочим и служащим. Целью 
исследования является и выработка предложений по 
совершенствованию законодательства и практики 

1 Под трудо-правовой природой каких–либо отношений понима-
ется их при надлежность к предмету трудового права. Термин 
применяется но аналогии с терминами гражданско–правовой, 
уголовно–правовой и т. д.

его применения на основе теоретических выводов 
диссертации.

Диссертант не ставит перед собой задачу сис-
тематического и  исчерпывающего изложения всех 
вопросов трудо–правовой материальной ответ-
ственности, а направил свои усилия главным обра-
зом на исследование спорных, недостаточно или 
совершенно не изученных наукой трудового права 
проблем этой ответственности.

Методологическая  и  информационная  база 
исследования.  Методологической основой иссле-
дования является марксистско–ленинский диалекти-
ческий метод познания, произведения основополож-
ников марксизма–ленинизма. Автором изучались и 
использованы в диссертации материалы XXV и XXVI 
съездов КПСС, пленумов ЦК КПСС, постановления 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР, вытекающие 
из решений указанных съездов, труды и выступления 
руководителей партии и государства. Используются 
материалы периодической печати.

В исследовании применялись методы систем-
ного, структурного и функционального анализа 
правовых явлений, норм права, судебной и ведом-
ственной практики, исторический, логический, а 
также сравнительно–правовой. Трудо–правовая 
материальная ответственность рассматривается как 
сложная подсистема общеправовой материальной 
(имущественной) ответственности, состоящая из 
двух относительно самостоятельных частей (матери-
альной ответственности рабочих и служащих и мате-
риальной ответственности предприятия).

В процессе исследования изучались: советское 
трудовое и гражданское законодательство, частич-
но колхозное, земельное, природоохранительное, 
семейное, уголовное и административное законо-
дательство; советская литература по трудовому, 
гражданскому праву, литература по общей теории 
права, по колхозному, семейному, земельному, 
уголовному, административному праву, правовой 
охране природы, праву социального обеспечения, 
литература по философии, социологии, экономике; 
трудовое и гражданское законодательство, а также 
литература по трудовому и гражданскому праву 
ряда социалистических стран; практика Верховного 
Суда СССР, Верховных Судов РСФСР и УССР, су-
дов и предприятий многих областей Украинской 
ССР по делам и вопросам, связанным с предметом 
исследования.

новизна исследования заключается в том, что:
а) автором предпринята попытка комплексно-

го монографического исследования материаль-
ной ответственности в трудовых отношениях в це-
лом, как совокупности двух частей: материальной 
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ответственности рабочих и служащих и материаль-
ной ответственности предприятия;

б) расширяется и углубляется теоретическое 
обоснование трудо–правовой природы матери-
альной ответственности обоих субъектов трудового 
правоотношения и ее принадлежности к предмету 
трудового права;

в) впервые рассматривается применение мер 
защиты субъективных прав в трудовых отношениях и 
их соотношение с мерами ответственности;

г) развивается ранее выдвинутый 
(Л. А. Сыроватская) тезис о том, что основанием 
трудо–правовой материальной ответственности яв-
ляется трудовое имущественное правонарушение, 
т. е. виновное нарушение обязанностей в трудо-
вом правоотношении, повлекшее ущерб у другой 
стороны;

д) выдвигается утверждение, что трудо–
правовая материальная ответственность реали-
зуется с помощью охранительной правовой свя-
зи, являющейся внутренним элементом трудового 
правоотношения;

е) впервые исследуется с позиций принадлеж-
ности к предмету трудового права ряд случаев ма-
териальной ответственности предприятия за ущерб, 
причиненный рабочим и служащим (за необеспече-
ние сохранности личных вещей работника во время 
работы; в случае задержки выдачи работнику до-
кументов о работе и зарплате или указания в них 
неправильных сведений);

ж) вносится предложение о разработке и при-
нятии единого Положения о материальной ответ-
ственности рабочих, служащих и предприятий, 
учреждений, организаций за ущерб, причиненный 
друг другу либо отдельного Положения о матери-
альной ответственности предприятия, учреждения, 
организации за ущерб, причиненный рабочему 
или служащему в дополнение к Положению о ма-
териальной ответственности рабочих и служащих 
за ущерб, причиненный предприятию, учреждению, 
организации;

з) выдвигаются предложения о включении в тру-
довое законодательство ряда новых норм о матери-
альной ответственности предприятия и выделении 
двух специальных глав в кодексах законов о труде, 
регулирующих материальную ответственность сто-
рон трудового договора, о создании в трудовом 
праве института материальной ответственности этих 
субъектов;

е) вносятся конкретные предложения о совершен-
ствовании ряда норм трудового законодательства.

научная и практическая значимость исследова-
ния. Научная значимость диссертации заключается 

в попытке автора дать решение некоторых теоре-
тических проблем трудового права, в частности, о 
принадлежности к его предмету, отношений по ма-
териальной ответственности обоих субъектов трудо-
вого договора, о внутреннем и внешнем характере 
соответствующих видов юридической ответствен-
ности, о трудовом имущественном правонаруше-
нии как основании трудо–правовой материальной 
ответственности, о мерах защиты в трудовом пра-
ве, о создании института материальной ответствен-
ности в трудовом праве, об особенностях развития 
советского законодательства в области материаль-
ной ответственности предприятия и работников в 
трудовых отношениях; о классификации случаев 
материальной ответственности предприятия перед 
рабочими и служащими, о направлениях дальней-
шего развития законодательства, регулирующего 
материальную ответственность в трудовых отноше-
ниях, и др.

Практическая ценность настоящего диссертаци-
онного исследования может проявиться в различных 
областях. Его результаты могут быть использованы:

соответствующими органами при подготовке 
некоторых проектов нормативных актов, издание 
которых предусмотрено Конституцией СССР и пла-
ном подготовки Свода законов СССР, а также при 
подготовке предложений по изменению или допол-
нению Основ законодательства о труде и кодексов 
законов о труде союзных республик (часть предло-
жений уже доведена до сведения соответствующих 
органов);

для совершенствования практики рассмо-
трения трудовых споров КТС, ФЗМК, судами, ад-
министрацией предприятий, учреждений и орга-
низаций и их вышестоящими органами (ряд таких 
предложений уже доведен до сведения работников 
правоприменительных органов в некоторых об-
ластях УССР и МССР в выступлениях автора на 
ряде совещаний, семинаров, курсов повышения' 
квалификации);

3) при пересмотре учебных программ по кур-
су «Советское трудовое право» для различных ви-
дов учебных заведений, при написании учебников 
и учебных пособий по трудовому праву, при изло-
жении материала курса на лекциях и практических 
занятиях.

Результаты настоящего исследования 
внедрены в учебный процесс юридического фа-
культета Одесского государственного университе-
та им. И. И. Мечникова путем дополнения рабочей 
программы по трудовому праву, лекционного кур-
са, планов практических занятий, путем чтения спе-
циального курса «Материальная ответственность в 
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советском трудовом праве» по специально разрабо-
танной программе. Материалы диссертации исполь-
зовались автором при чтении курсов и отдельных 
лекций по трудовому праву для практических ра-
ботников органов суда, прокуратуры, адвокатуры, 
юридической службы в народном хозяйстве, руково-
дящих работников предприятий, а также на курсах 
повышения квалификации адвокатов Одесской и 
других областей УССР, юрисконсультов предприятий 
Министерства мясной и молочной промышленности 
СССР, на семинарах юрисконсультов учебных за-
ведений Минвуза УССР и др. Предложения автора 
по совершенствованию трудового законодательства 
взяты на учет Госкомтрудом СССР и ВНИИСЗ.

Апробация  результатов  исследования. 
Диссертация выполнялась на кафедре трудового, 
земельного и колхозного права Одесского универ-
ситета и обсуждалась частями, а затем и в целом, на 
ее заседаниях. Она также обсуждалась на кафедре 
трудового права Харьковского юридического инсти-
тута им. Ф. Э. Дзержинского. По материалам дис-
сертации автором опубликовано более 30 работ 
(1962–1981 гг.).

Основные результаты исследования 
докладывались на итоговых научных конференци-
ях юридического факультета Одесского универси-
тета (1971–1980 гг.), на более 10 всесоюзных и 
республиканских научных конференциях, в т. ч. на 
Всесоюзной научной конференции «Демократия 
и право развитого социалистического общества» 
(Москва, 1973), на научно–координационном со-
вещании по трудовому праву (Звенигород, 1974), 
на республиканских научных конференциях УССР 
в Харьковском юридическом институте (1975 г., 
1978 г.), на республиканских научных конферен-
циях Литовской ССР (Вильнюс, 1977, 1979 г.), на 
Всесоюзной научной конференции «Правовые 
проблемы регулирования труда в СССР в свете 
решений XXV съезда КПСС» (Москва, 1976 г.), 
на Всесоюзной научной конференции «Задачи 
дальнейшего развития юридической науки в свете 
Конституции СССР» (Москва, 1978 г.), на заседа-
нии Совета по координации законопроектной дея-
тельности при ВНИИСЗ (Москва, 1981 г.) и др.

Структура  диссертации.  Диссертация состоит 
из предисловия и пяти глав, которые разделяются на 
параграфы. Первые две главы посвящены исследо-
ванию общих теоретических проблем материальной 
ответственности. В трех последующих рассматри-
ваются особенности материальной ответственности 
рабочих и служащих и материальной ответственнос-
ти предприятия, а также конкретные случаи матери-
альной ответственности предприятия, известные в 

судебной и ведомственной практике, с позиции их 
принадлежности к трудовому праву.

К диссертации прилагаются сведения о внедре-
нии, практическом использовании и соображения по 
конкретной реализации и использованию научных 
выводов диссертации, а также список использован-
ной литературы.

СОДЕРжАНИЕ РАБОТЫ
В предисловии  обосновывается актуальность 

темы исследования, ее научное и практическое зна-
чение, дается краткая аннотация того нового, что 
вносится в исследование проблемы, формулируют-
ся основные положения диссертации, выносимые на 
защиту.

Глава  первая  «Теоретические  проблемы  мате-
риальной ответственности в трудовом праве» состо-
ит из трех параграфов.

Первый  параграф  посвящен анализу понятия 
«юридическая ответственность» на базе положе-
ний, выработанных наукой общей теории права 
и отраслевыми науками. На этой основе делают-
ся выводы о том, что юридическая ответственность 
представляет собой реализацию (фактическое при-
менение) санкции правовой нормы; является одной 
из форм мер принуждения; влечет за собой обще-
ственное осуждение правонарушителя; заключается 
в возложении на правонарушителя отрицательных, 
невыгодных последствий, являющихся новой или до-
полнительной обязанностью по отношению к нару-
шенной; представляет собой обязанность правона-
рушителя претерпеть установленные нормой права 
отрицательные для него последствия; возникает в 
связи с нарушением правовой обязанности, тесно 
с ней связана и определяется характером обязан-
ности; основанием юридической ответственности 
является правонарушение, обязательным элементом 
которого признается вина.

Эти выводы положены в основу последую-
щего анализа трудо–правовой материальной 
ответственности.

В параграфе втором исследуется правовая при-
рода и отраслевая принадлежность материальной 
ответственности в трудовых отношениях. Отмечается, 
что этот вопрос сводится к дилемме, является эта 
ответственность (понимаемая как ответственность и 
работников и предприятия) гражданско–правовой 
или трудо–правовой.

Правильное функционирование трудово-
го правоотношения, соблюдение норм трудово-
го права, точное исполнение всех обязанностей 
в этом правоотношении обеспечивается прежде 
всего сознательным отношением его субъектов к 
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своим обязанностям, а в случае нарушений – ме-
рами уголовной, административной, дисциплинар-
ной и материальной ответственности. Из них уго-
ловная и административная ответственность имеют 
общеохранительный характер, ибо обеспечивают 
соблюдение норм всех отраслей права. Уголовная 
и административная ответственность – это ответ-
ственность прямо и непосредственно перед госу-
дарством в лице специально созданных органов, 
судебных и административных. Иное положение с 
дисциплинарной и материальной ответственностью. 
Обе представляют собой ответственность одного 
субъекта трудового правоотношения перед другим. 
Здесь нет прямой ответственности перед государ-
ством. Связь с государством опосредована связью с 
предприятием, выступающим как сторона трудового 
правоотношения.

При этом дисциплинарная ответственность яв-
ляется ответственностью односторонней, а мате-
риальная – двусторонней, обоюдной, т. к. каждый 
субъект трудового правоотношения обязан возмес-
тить ущерб, причиненный другому.

Некоторые ученые защищают тезис о 
гражданско–правовой природе материальной ответ-
ственности субъектов трудового правоотношения 
(А. В. Дозорцев, В. Т. Смирнов, С. Н. Братусь). Такое 
мнение отдает дань традиции, но, на наш взгляд, не 
учитывает сложившееся (а в некоторых отраслях 
права складывающееся) положение. В настоящее 
время в ряде отраслей права сформировалась (или 
формируется) своя отраслевая специфическая мате-
риальная ответственность.

Прежде гражданское право было единствен-
ной отраслью права, преимущественно регулиро-
вавшей имущественные отношения. Материальная 
(имущественная) ответственность возникла и раз-
вилась в гражданском праве как средство защиты 
имущественных отношений. Трудовое право, как 
и другие сравнительно новые отрасли, заимство-
вало из предмета гражданского права не только 
некоторые специфические общественные отноше-
ния, имеющие имущественный элемент, но и сред-
ство их защиты – материальную ответственность. По 
мере развития правового регулирования трудовых 
отношений в рамках трудового права шел процесс 
«специализации» материальной ответственности. 
Она все более приобретала трудо–правовые черты. 
Возникли принципиальные отличия материальной 
ответственности рабочих и служащих за ущерб, 
причиненный предприятию, и предприятия за ущерб, 
причиненный жизни и здоровью работников.

Аналогичный процесс прошел в трудовом зако-
нодательстве социалистических стран.

Трудо–правовая природа материальной ответ-
ственности субъектов трудового правоотношения 
определяется коренным отличием от уголовной и 
административной. Оно заключается не только и не 
столько в специфике применения ее мер (ограниче-
ние пределами определенной части заработка, воз-
мещение только прямого действительного ущерба 
и т. д.), которая производна от ее трудовой природы 
и не имеет системообразующего значения, сколь-
ко тем, что она является внутренней двусторонней 
ответственностью субъектов уже существующего 
трудового правоотношения друг перед другом на 
основе специальных норм, регулирующих данное 
отношение. Уголовная же и административная ответ-
ственность перед государством является внешней 
для субъектов трудового правоотношения на основе 
общеобязательных норм.

Внутренний характер трудо–правовой матери-
альной ответственности определяется тем, что она 
возникает в уже существующем трудовом правоот-
ношении; ее субъектами являются только стороны 
этого правоотношения; она является следствием 
виновного нарушения обязанностей, если это по-
влекло ущерб у другой стороны; ее возникновение 
порождает новую правовую связь в правоотноше-
нии, дополнительные права и обязанности; она ре-
ализуется внутри правоотношения путем передачи 
одним субъектом возмещения причиненного ущерба 
другому субъекту; она может реализоваться добро-
вольно; она регулируется (должна регулироваться) 
нормами трудового права.

Во внутреннем двустороннем характере мате-
риальной ответственности заключена основа тези-
са о том, что каждая регулятивная отрасль права 
имеет или может иметь свою своеобразную мате-
риальную ответственность. Своеобразие возникает 
потому, что она отражает специфику данного вида 
правоотношений. Черты трудового и иных право-
отношений как бы накладываются на Отношения 
по возмещению материального ущерба. Отсюда 
ограниченная определенной частью заработка 
материальная ответственность в трудовом праве, 
таксовая – в природоохранительном праве и т. д. 
Развивается отраслевая материальная ответствен-
ность в колхозном праве, все более отделяясь от 
гражданско–правовой материальной ответствен-
ности. Так, например, в колхозном праве прекра-
тилось применение гражданско–правовых понятий 
«страхователь» и «нестрахователь». Хотя колхоз 
фактически является «страхователем» своих колхоз-
ников, он несет ответственность за повреждение их 
здоровья, как «нестрахователь».
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Идет развитие и оформление материальной 
ответственности в семейном праве. Имеет свои 
особенности и давно сложившаяся имуществен-
ная ответственность в гражданском праве. Кроме 
компенсационной, в нем установлена штрафная 
материальная ответственность и ответственность 
внедоговорная.

Своей компенсационной природой и внутрен-
ним характером каждая отраслевая материальная 
ответственность сходна с аналогичной ответствен-
ностью в других отраслях права. Это создает осно-
вание для вывода о материальной ответственности 
(не гражданско–правовой, а именно о материаль-
ной) как о родовом понятии, как о виде юридической 
ответственности, включающем отраслевые подвиды 
материальной ответственности. Материальной ответ-
ственности «вообще», вне ее отраслевых подвидов, 
на практике не существует. Это научная абстракция. 
Этому не противоречит тот факт, что в некоторых 
отраслях права материальная ответственность 
только формируется и, в связи с этим, на практике 
приходится применять как свою специальную ответ-
ственность, так и в ряде случаев в субсидиарном по-
рядке гражданско–правовую материальную ответ-
ственность (например, при природоохранительных 
и при земельных правонарушениях).

Ныне возврат к прежнему положению, когда 
гражданское право было единственным регулятором 
имущественных отношений, а гражданско–правовая 
ответственность – единственным видом имуществен-
ной ответственности, уже невозможен. Это было 
бы шагом назад, противоречило бы объективной 
тенденции развития системы советского права. 
Гражданско-правовая ответственность уже не может 
объединить отраслевые виды материальной ответ-
ственности в силу разнообразия их специфики и 
принципов. Ныне следует говорить о материальной 
(имущественной) ответственности как о виде юриди-
ческой ответственности и об отраслевых подвидах. 
Признание отраслевого характера каждого подви-
да материальной ответственности открывает доро-
гу для специального нормативного урегулирования 
каждого из таких подвидов.

Отраслевая принадлежность материаль-
ной ответственности в трудовом праве, ее трудо–
правовая природа определяются не только тем, что 
эта ответственность является внутренним элементом 
трудового правоотношения, но и характером и 
природой нарушенной обязанности. Ведь именно 
совокупность прав и обязанностей субъектов со-
ставляет содержание, создает специфику каждого 
правоотношения. Характер нарушенной обязаннос-

ти определяет своеобразие отраслевого подвида 
материальной ответственности.

В параграфе третьем исследуются особеннос-
ти трудо–правовой материальной ответственности. 
Первой из них является ее двусторонность, как и в 
некоторых других отраслях права. При всей оче-
видности этого тезиса он остается до настоящего 
времени дискуссионным. Так, хотя материальная 
ответственность рабочих и служащих ныне призна-
на трудо–правовой ответственностью, материаль-
ная ответственность предприятия таковой целым 
рядом исследователей не признается, даже если 
речь идет только об ответственности за повреж-
дение здоровья работника, не говоря уже о дру-
гих случаях такой ответственности (П. И. Седугин, 
А. М. Михайлич, Г. П. Кафтановская, А. М. Белякова 
и др.). Положение осложняется тем, что целый ряд 
случаев материальной ответственности предприятия 
не регламентируется нормами трудового права, что 
приводит к необходимости субсидиарного приме-
нения норм гражданского права. Сложилось пара-
доксальное положение, при котором материальная 
ответственность одной стороны трудового правоот-
ношения регулируется трудовым правом, а второй 
стороны – в некоторых случаях трудовым, в других 
– гражданским правом. Нелогичность такого поло-
жения очевидна. Оно свидетельствует о некоторой 
неупорядоченности в законодательном регулирова-
нии рассматриваемых отношений. Вывод о внутрен-
нем и обоюдном характере и о трудо–правовой 
природе материальной ответственности обоих 
субъектов трудового правоотношения влечет за со-
бой и признание принадлежности к предмету тру-
дового права материальной ответственности пред-
приятия. Обоюдная ответственность предприятия и 
работника в трудовых отношениях является одним из 
проявлений, реализаций принципа взаимной ответ-
ственности государства и личности, установленного 
Конституцией СССР. Взаимная материальная ответ-
ственность закреплена статьями 58 и 61 Конституции 
и уже реализована в плане ответственности госу-
дарства и некоторых его органов перед граждана-
ми в административных и уголовно–правовых отно-
шениях Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 18 мая 1981 г. «О возмещении ущерба, 
причиненного гражданину незаконными действи-
ями государственных и общественных организа-
ций, а также должностных лиц при исполнении ими 
служебных обязанностей1. Аналогичный принцип до-
лжен быть предусмотрен в трудовом законодатель-
стве путем установления правила об обоюдной мате-
риальной ответственности работника и предприятия 

1  Ведомости Верховного Совета СССР, 1981, № 21, ст. 741.
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и включении норм о материальной ответственности 
предприятия за ущерб, причиненный рабочему или 
служащему.

В настоящее время даже при разобщенности 
норм, регулирующих материальную ответственность 
в трудовом правоотношении, можно установить 
следующие общие черты материальной ответствен-
ности рабочих, служащих и предприятия: возникно-
вение обеих частей трудо–правовой материальной 
ответственности обусловливается существованием 
трудового правоотношения; их субъектами являют-
ся только стороны этого правоотношения; обе части 
возникают в результате нарушения обязанностей 
в трудовом правоотношении; обе стороны несут 
материальную ответственность только за виновные 
нарушения своих обязанностей; и одна, и другая 
сторона несут и ограниченную и полную материаль-
ную ответственность; при ограниченной ответствен-
ности ее пределы устанавливаются, как правило, в 
виде определенной части заработной платы работ-
ника; материальная ответственность обеих сторон 
имеет компенсационный характер и не может быть 
штрафной.

Общие черты материальной ответственнос-
ти двух субъектов трудового правоотношения 
обусловлены его спецификой и дают основание 
для вывода, что обе части являются составными 
элементами трудо–правовой материальной ответ-
ственности. Однако такая общность не исключает 
их дифференциации и относительной самостоятель-
ности, которые связаны с тем, что одним, субъектом 
является физическое лицо, работник, а другим 
– предприятие, учреждение, организация; эти 
субъекты по своим экономическим и иным возмож-
ностям не равны; предприятие в лице его органов 
обладает властно–организационными полномочия-
ми в отношении рабочих и служащих. Эти факторы 
определяют различия двух частей трудо–правовой 
материальной ответственности: а) если рабочие и 
служащие, как правило, несут ограниченную мате-
риальную ответственность, то предприятие, как пра-
вило, – полную; б) в отношении, рабочих и служащих 
действует презумпция их невиновности, в отношении 
предприятия – презумпция виновности; в) матери-
альная ответственность работников глубоко и всес-
торонне дифференцирована, столь разносторон-
ней дифференциации в отношении ответственности 
предприятия не предусмотрено, хотя и установлены 
различные пределы ответственности: трехмесячный 
заработок (при незаконном увольнении, переводе и 
др.), заработок за год (при незаконном отстранении 
от работы), полная ответственность (при задерж-

ке трудовой книжки, пропаже вещей работника на 
работе и др.).

Дифференциация пределов материаль-
ной ответственности и соизмерение этих пред-
елов с заработной платой рабочего или служа-
щего характерна для трудового права и этим 
отличается от гражданско–правовой материальной 
ответственности.

Обязанность возмещения причиненного 
ущерба является в трудо–правовой материальной 
ответственности всегда новой, дополнительной об-
язанностью субъекта по отношению к нарушенной 
обязанности. Обязанность возмещения причинен-
ного ущерба является отрицательным для правона-
рушителя последствием, влекущим за собой осужде-
ние общества и конкретного трудового коллектива.

Это относится как к работнику, так и к предпри-
ятию или его администрации.

Трудо–правовая материальная ответственность 
носит исключительно компенсационный характер, от-
сутствуют штрафные формы такой ответственности.

Компенсационная функция рассматривае-
мой ответственности позволяет отличить ее от иных 
мер имущественного характера, используемых в 
трудовых отношениях. Так, лишение работника пре-
мии (депремирование) или вознаграждения по ито-
гам годовой работы не может быть отнесено к ме-
рам материальной ответственности, ибо не связано 
с возмещением ущерба. Депремирование может 
быть применено наряду с привлечением работника 
к материальной ответственности. Положение о ма-
териальной ответственности рабочих и служащих 
за ущерб, причиненный предприятию, учреждению, 
организации1 не относит депремирование к такой 
ответственности.

Материальную ответственность в трудо-
вом праве необходимо отличать и от мер защиты 
субъективных прав имущественного характера2.

Трудо–правовая материальная ответствен-
ность, понимаемая как ответственность обоих 
субъектов трудового правоотношения выполняет 
следующие функции, вытекающие из целей, на 
которые она направлена: а) компенсационную,  
б) воспитательно–превентивную, в) охранительную, 
г) функцию стимулирования бережного отношения 
к социалистическому имуществу и имущественным 
интересам рабочих и служащих.

Глава вторая «Вопросы реализации материаль-
ной  ответственности  в  трудовом  праве»  состоит из 
четырех параграфов.

В параграфе первом исследуется основание 
возникновения этой ответственности. Она возникает, 
1  Ведомости Верховного Совета СССР, 1976, № 29, ст. 427.
2  Подробнее о мерах защиты см. в § 2, гл. 2.
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как и все другие виды юридической ответственности, 
на основе правонарушения. Положение о наличии 
особого отраслевого подвида материальной ответ-
ственности основано на выводе о наличии особого 
правонарушения, являющегося его основанием.

В общей теории права выделяют 
административные, уголовные и гражданские пра-
вонарушения, некоторые исследователи указывают 
еще и на наличие дисциплинарных правонару-
шений. При этом к числу гражданских относят 
любые имущественные правонарушения, а к числу 
дисциплинарных – и виновное причинение рабо-
чими и служащими ущерба своему предприятию 
(А. А. Абрамова, Н. В. Вачев, И. И. Андрианов). С 
подобной схемой согласиться трудно, и она подвер-
глась обоснованной критике за то, что ставит знак 
равенства между любым правонарушением в об-
ласти трудовых отношений и дисциплинарным про-
ступком. В этих отношениях возможны также пра-
вонарушения, влекущие за собой уголовную или 
административную ответственность (В. Н. Смирнов, 
Л. А. Сыроватская). Сведение всех правонаруше-
ний в трудовом правоотношении к дисциплинарно-
му проступку свидетельствует об одностороннем 
подходе. В трудовом правоотношении два субъекта, 
нарушение обязанностей может быть допущено 
любым из них. И если при этом был причинен ущерб, 
то возникает материальная ответственность, к кото-
рой могут быть привлечены как работник, так и пред-
приятие. В трудовых отношениях выделяют трудовые 
правонарушения двух видов: дисциплинарный про-
ступок и имущественное правонарушение. Первый 
влечет дисциплинарную, второй – материальную 
ответственность (Л. А. Сыроватская). Такая пози-
ция весьма плодотворна, но нуждается в некото-
ром уточнении. Вывод о наличии особого трудового 
правонарушения привел к утверждению о наличии 
особой трудовой ответственности, с чем согласить-
ся нельзя. Понятие «трудовое правонарушение» 
– это собирательное понятие, реально существу-
ет только дисциплинарный проступок и трудовое 
имущественное правонарушение. Поэтому особой 
трудовой ответственности реально нет. Есть только 
трудо–правовая дисциплинарная ответственность 
как подвид общеправовой дисциплинарной ответ-
ственности и трудо–правовая материальная ответ-
ственность как подвид общеправовой материальной 
(имущественной) ответственности. Дисциплинарная 
и материальная ответственность – это не исклю-
чительная принадлежность трудового права. Они 
имеют общеправовое значение, но их отраслевые 
подвиды обладают целым рядом особенностей.

Трудовое имущественное правонарушение – это 
виновное нарушение субъектом трудового правоот-
ношения своих обязанностей в этом правоотношении, 
повлекшее за собой причинение имущественного 
ущерба другому его субъекту. Элементами состава 
этого правонарушения являются: имущественный 
ущерб, нарушение субъектом своей обязанности в 
трудовом правоотношении, причинная связь меж-
ду нарушением обязанности и ущербом, вина. Эти 
элементы сходны с элементами других отраслевых 
имущественных правонарушений, но обладают и 
серьезными отличиями, определяемыми особеннос-
тями трудового правоотношения.

При трудовом имущественном правонарушении 
установлены особые дифференцированные правила 
определения причиненного ущерба. Обязанности в 
трудовом правоотношении устанавливаются нор-
мами трудового законодательства, локальными 
нормами трудового права и условиями трудового 
договора. Они не ограничиваются обязанностями 
непосредственно в процессе исполнения работни-
ком трудовой функции. Есть обязанности, которые 
реализуются вне процесса труда, но связаны с ним, 
ибо без их осуществления невозможно выполнение 
трудовой функции (обязанности предприятия по 
правильному оформлению приема и увольнения с 
работы, обязанности работника по соблюдению об-
щего порядка на предприятии и др.). Материальная 
ответственность установлена главным образом на 
восстановление нарушенных прав потерпевшего. 
Для реализации мер защиты установлена более 
простая процедура.

Трудовым законодательством предусмотрен 
целый ряд мер защиты неимущественного ха-
рактера: признание недействительными условий 
договоров о труде (ст. 50 Основ законодатель-
ства о труде)1, восстановление на работе неза-
конно уволенных или переведенных работников 
(ст. 91 Основ), признание неправильной или не 
соответствующей законодательству формулировки 
причин увольнения работника и изменение записи в 
трудовой книжке (ст. 234 КЗоТ УССР, ст. 214 КЗоТ 
РСФСР) и др. К имущественным мерам защиты мож-
но отнести: удержания, производимые администра-
цией из зарплаты работников с целью погашения их 
задолженности (ст. 127 КЗоТ УССР, ст. 124 КЗоТ 
РСФСР); взыскание с рабочих и служащих сумм, 
выплаченных им в связи с переездом на работу в 
другую местность (п. 2 пост. Совета Министров 
СССР от 15 июля 1981 г.)2; взыскание в пользу 
рабочих и служащих недоплаченных им предпри-
ятием сумм (ст. 238–1 КЗоТ УССР, ст.  21–1 КЗоТ 

1  Далее для краткости – Основы.
2  СП СССР, 1981, № 21, ст. 123.
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РСФСР); выплата рабочим и служащим минимально-
го заработка, если не по их вине не была выполнена 
норма выработки, выпущена бракованная про-
дукция или имел место простой (ст. 111–113 КЗоТ 
УССР, ст. 92–94 КЗоТ РСФСР); взыскание с 
некоторых должностных лиц предприятий незакон-
но выплаченных им премий (п. 4 пост. ЦК КПСС и 
Совета Министров СССР от 19 мая 1961 г.)1, возме-
щение рабочим и служащим ущерба, понесенного 
ими при предотвращении вреда, угрожавшего пред-
приятию, и др.

В связи с исследованием мер защиты необ-
ходимо разграничить компенсационную функцию 
материальной ответственности и восстановитель-
ную – мер защиты. Материальная ответственность в 
трудовом праве предполагает, как правило, возме-
щение убытка путем выплаты определенной суммы, 
исчисленной по особым правилам, установленным 
законодательством, и в определенных пределах. 
С учетом ряда обстоятельств даже при ограничен-
ной ответственности сумма возмещения может быть 
уменьшена. Меры же защиты предусматривают 
возврат полученного в полном объеме во всех слу-
чаях. Сумма эта не может быть изменена ни при 
каких обстоятельствах. Меры защиты могут соче-
таться с мерами ответственности и применяться од-
новременно (например, восстановление на работе и 
оплата среднего заработка за время вынужденного 
прогула).

Выделение мер защиты дает законодателю и 
правоприменителю возможность четко представить, 
какова природа устанавливаемых и применяемых 
санкций, учитывая различия в условиях применения 
этих мер принуждения.

Третий  параграф  посвящен рассмотрению 
дискуссионного вопроса о том, возникает ли осо-
бое охранительное правоотношение при совер-
шении правонарушения. Мнение о возникнове-
нии такого правоотношения при нарушениях норм 
трудового права высказали Н. Г. Александров, 
А. И. Процевский, Л. А. Сыроватская, О. В. Смирнов, 
В. С. Андреев, В. Н. Смирнов, В. Ю. Некрашас 
и др. Было выдвинуто и иное суждение, что воз-
никающее охранительное правоотношение ста-
новится элементом трудового, а не отдельным 
производным правоотношением (А. А. Абрамова, 
М. И. Бару, Е. А. Кленов, В. Г. Малов, А. Т. Барабаш, 
В. И. Прокопенко и др.).

Нельзя дать однозначного ответа на указанный 
вопрос. Особое охранительное правоотношение 
с государством возникает при совершении престу-
пления или административного правонарушения, а 

1  СП СССР, 1961, № 9, ст. 70.

также с потерпевшим при причинении внедоговор-
ного вреда. Здесь сам факт совершения правонару-
шения является основанием возникновения нового, 
самостоятельного правоотношения.

Иное положение складывается, если нарушает-
ся установленная нормой права обязанность в уже 
существующем правоотношении, в т. ч. и в трудовом. 
Причинение в результате этого нарушения ущерба 
приводит к возникновению у тех же субъектов новых 
прав и обязанностей, связанных с возмещением 
ущерба. Нет никаких оснований при таком положе-
нии считать, что возникает между теми же субъектами 
новое самостоятельное правоотношение.

Трудовое правоотношение – это сложная 
многогранная конструкция, выполняющая как 
регулятивные, так и охранительные функции. 
Концепция сложного трудового правоотношения, 
получившая широкое признание, исходит из того, 
что оно включает целый ряд простых, конкретных 
правоотношений. Хотя такая трактовка в принципе 
верна, но ее некоторая неточность привела к появ-
лению мнения, что в процессе трудовых отношений 
складывается не одно, а много отдельных правоот-
ношений, что, по существу, нет единого трудового 
правоотношения (С. С. Алексеев, В. Ф. Хвостовец). 
Сложным трудовое правоотношение является пото-
му, что оно включает не одну, а множество правовых 
связей (а не правоотношений) по различным аспек-
там трудовых правоотношений. С помощью простей-
шей правовой связи реализуются права и обязан-
ности субъектов по тому или иному аспекту (оплате 
труда, охране труда, рабочему времени и т. д.). Не 
каждая правовая связь представляет собой отдель-
ное самостоятельное правоотношение, ибо послед-
нее является категорией более сложной. На уровне 
отношения появляется нечто дополнительное, позво-
ляющее говорить именно об отношении, а не о связи. 
(Ю. И. Гревцов). Простейшая правовая связь возни-
кает только в уже существующем трудовом право-
отношении, причем некоторые из них появляются не 
всегда и не обязательно, а только при определенных 
условиях. К таким связям относится и охранитель-
ная правовая связь субъектов трудового правоот-
ношения, с помощью которой реализуются меры 
ответственности и защиты. Это связь внутренняя, 
она состоит из субъективных прав и обязанностей, 
которые обеспечивают возмещение причиненного 
ущерба. Понятие «охранительная связь» подчерки-
вает, что она не является самостоятельной, а толь-
ко элементом сложного трудового правоотношения. 
Хотя это и особая связь, она тесно переплетается с 
иными связями этого правоотношения (с зарплатой, 
условиями и охраной труда, трудовой дисциплиной 
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и т. д.) и потому не может быть выделена в отдельное 
правоотношение. Сложное трудовое правоотноше-
ние не поддается расчленению, ибо при этом нару-
шаются взаимозависимые связи.

Решение  проблем  материальной  ответствен-
ности в трудовом праве приводит к вопросу о путях 
и  способах  ее  регламентации  в  законодательстве. 
Этому  посвящен  четвертый параграф. Выдвигается 
тезис о назревшей необходимости создания в  тру-
довом  праве  института  материальной  ответствен-
ности  сторон  трудового  правоотношения,  который 
включал  бы  нормы,  регулирующие  материальную 
ответственность каждого из субъектов во всех случа-
ях причинения ущерба. Предлагается внести в  тру-
довое  законодательство ряд  дополнений.  В общую 
часть Основ и КЗоТов должна быть включена статья, 
устанавливающая  принцип  обоюдной  ответствен-
ности  сторон  трудового  договора  за  причиненный 
ущерб.  Целесообразно  издание  общесоюзного 
Положения о материальной ответственности сторон 
трудового договора либо Положения о материаль-
ной ответственности предприятий, учреждений, ор-
ганизаций за ущерб, причиненный своим рабочим и 
служащим, в дополнение к Положению о материаль-
ной ответственности рабочих и служащих. Нормы та-
кого Положения затем включаются в КЗоТы союзных 
республик,  где  выделяются  две  главы,  регулирую-
щие материальную ответственность соответственно 
предприятия и работников1.

Решая вопросы такого рода, полезно было бы 
использовать опыт ряда социалистических стран,  в 
трудовом  законодательстве  которых  уже  имеются 
соответствующие институты. К изучению и использо-
ванию опыта социалистических стран призвал XXVI 
съезд КПСС2.

Обоюдную материальную ответственность сто-
рон трудового договора во всех случаях причинения 
вреда  устанавливает  трудовое  законодательство 
ЧССР, ВНР, ГДР и СРР. Законодательство ПНР и МНР 
регулирует  ответственность  рабочих  и  служащих, 
а также предприятия за повреждение здоровья ра-
ботника.  Ученые–юристы  из  этих  стран  не  только 
поддержали позицию законодательных органов, но 
и  подчеркивали  этот факт  как  значительное  дости-
жение,  знаменующее  отделение  трудо–правовой 
материальной  ответственности  от  гражданско–
правовой (Л. Надь, К. Витц, А. Баумгарт, Г. Кирмзе, 
Ф. Кунц и др.). В диссертации анализируется струк-
тура соответствующих разделов и норм в кодексах 
указанных стран.

1  Конкретные предложения по совершенствованию трудо-
вого законодатель ства представлены в Приложении № 2 к 
диссертации.

2  Материалы XXVI съезда КПСС, с. 7.

Глава III «Материальная ответственность рабо-
чих и служащих за ущерб, причиненный предприя-
тию» посвящена исследованию развития советского 
законодательства в этой области и отличий указан-
ной  ответственности  от  материальной  ответствен-
ности в гражданском праве.

Эта  ответственность  –  часть  трудо–правовой 
материальной  ответственности,  которая  получила 
полное нормативное развитие и закрепление после 
принятия  Положения  о  материальной  ответствен-
ности рабочих и служащих3. В нем последовательно 
воплощены принципиальные отличия от гражданско–
правовой материальной ответственности. Выявление 
этих  легально  подтвержденных  отличий  имеет  зна-
чение  для  всей  материальной  ответственности  в 
трудовых  отношениях.  К  таким  отличиям  можно 
отнести следующие: 1) ее субъектами, в отличие от 
гражданского права, могут быть только работник и 
предприятие,  т.  е.  лица,  связанные  трудовым отно-
шением;  2)  она  возникает  только  при  нарушении 
обязанности  в  трудовом  правоотношении;  3)  как 
правило,  она  ограничивается  определенной  час-
тью заработка работника (ст. 6 Положения); 4) ра-
бочие и служащие обязаны возместить  только пря-
мой  действительный  ущерб,  неполученные  доходы 
не  возмещаются  (ст.  2  Положения);  5)  в  отличие 
от  гражданского  права,  пределы  ответственности 
рабочих  и  служащих  дифференцированы  в  зави-
симости  от  формы  вины,  характера  допущенного 
нарушения  обязанности,  вида  имущества,  которо-
му причинен ущерб,  трудовой функции работника, 
частью такой дифференциации является установле-
ние специальных правил исчисления размеров при-
чиненного ущерба в зависимости от вида имущества 
(ст.  13 Положения);  6)  рабочие  и  служащие  несут 
только  долевую  ответственность;  установленная  в 
гражданском  праве  солидарная  ответственность, 
как правило, в трудовых отношениях не применяется 
(ст.  14 Положения);  7)  работник  несет  ответствен-
ность  только  лично,  гражданско–правовые  нормы 
об ответственности одних лиц за вред, причиненный 
другими  лицами,  здесь  не  применяются;  8)  в  отли-
чие  от  принципа  смешанной  ответственности,  при-
меняемого  в  гражданском праве,  при привлечении 
к материальной ответственности  рабочих  и  служа-
щих  установлена  более  гибкая  форма  учета  сте-
пени  вины  работника,  конкретных  обстоятельств  и 
его  материального  положения  (ст.  18 Положения); 
9)  установлена  презумпция  невиновности  работ-
ника в причиненном ущербе в отличие от презумп-
ции виновности причинителя вреда, закрепленной в 
гражданско–правовых  обязательствах  из  причине-

3  Далее будет указываться Положение.
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ния вреда (ст. 138 КЗоТ УССР); 10) сроки давности 
при взыскании возмещения причиненного работни-
ком ущерба установлены – 1 месяц и 1 год в отличие 
от трехлетнего срока в гражданском праве; 11) толь-
ко в трудовых отношениях установлена возможность 
возмещения ущерба путем удержания из зарплаты 
работника с его письменного согласия.

В перечисленных отличиях материальной ответ-
ственности рабочих и служащих проявляются осо-
бенности трудовых отношений, субъекты которых 
взаимосвязаны и содержанием которых являются, 
помимо исполнения работником трудовых обязан-
ностей, создание ему соответствующих условий тру-
да, забота об условиях его жизни, учитывается, что 
в процессе труда он находится под руководством и 
контролем администрации. Именно поэтому трудо-
вое право устанавливает более льготный режим ма-
териальной ответственности рабочих и служащих.

Специфика материальной ответственности ра-
бочих и служащих сложилась в трудовом праве не 
сразу. Она выработалась в процессе развития со-
ветского трудового законодательства, обособления 
его норм от гражданского права. Поэтому представ-
ляет интерес исследование развития советского за-
конодательства в этой области.

Этому вопросу посвящен параграф  второй. 
Первые нормативные акты, изданные для регулиро-
вания труда рабочих и служащих после победы ре-
волюции, включая КЗоТ 1918 г., не содержали ника-
ких норм о материальной ответственности рабочих 
и служащих. Первой нормой такого рода стала ст. 
83 КЗоТ 1922 г. Для случаев порчи приспособлений, 
изделий и материалов она впервые в истории уста-
новила ограниченную ответственность в пределах 
одной трети месячной тарифной ставки работника. 
Однако практика требовала решения и для других 
случаев причинения ущерба. Дебатировался во-
прос о возможности применения норм ГК непосред-
ственно или по аналогии и о возможности вообще 
привлекать работника к материальной ответствен-
ности в случаях, не предусмотренных ст. 83 КЗоТ. 
Для восполнения пробелов в законодательстве 
отдельные ведомства издавали нормативные акты, 
устанавливающие ответственность работников. НКТ 
СССР выступил против такой практики. Позиция су-
дов по этим вопросам не была единообразной, что 
вынудило Пленум Верховного Суда РСФСР при-
нять постановление от 26 октября 1925 г., в кото-
ром были даны некоторые специальные указания 
о возможности применения полной материальной 
ответственности, но на основании норм ГК. Затем 
был принят ряд нормативных актов о материальной 
ответственности работников в различных случаях 

без ссылок на Гражданский кодекс. На Украине, где 
практика более твердо придерживалась ст. 83 КЗоТ, 
Пленум Верховного Суда УССР в постановлении от 
28 июня 1927 г. разъяснил, что данные отношения 
могут регулироваться исключительно нормами тру-
дового права, но дал более широкое толкование ст. 
83. Принятие 12 июня 1929 г. постановления ЦИК и 
СНК СССР «Об имущественной ответственности ра-
бочих и служащих за ущерб, причиненный ими на-
нимателям» завершило в основном первый период 
развития законодательства о материальной ответ-
ственности рабочих и служащих.

Этот период был периодом формирования 
принципов и категорий материальной ответственнос-
ти и постепенного отхода от гражданско–правового 
регулирования.

В дальнейшем в законодательстве проходил 
процесс дополнения и конкретизации постановле-
ния 12 июня 1929 г. Таким путем в первой половине 
тридцатых годов в советском трудовом законода-
тельстве сложился комплекс нормативных актов, ре-
гулирующих материальную ответственность рабочих 
и служащих. Он просуществовал более сорока лет и 
определил последующую кодификацию законода-
тельства этой области, ибо в нем были определены 
основные черты трудо–правовой материальной 
ответственности.

Однако этот комплекс актов был весьма сложен 
и неудобен для практического использования, в этих 
актах отсутствовали нормы, в которых формулиро-
вались условия материальной ответственности. С 
течением времени некоторые нормы явно устарели, 
был отмечен и ряд пробелов, что приводило иногда к 
необходимости использовать в субсидиарном поряд-
ке нормы гражданского права. Пленум Верховного 
Суда СССР в ряде случаев на основе обобщения 
судебной практики давал необходимые разъяснения 
судам, в частности, была вновь подчеркнута невоз-
можность применения норм гражданского права для 
регулирования материальной ответственности ра-
бочих и служащих. Проходившая в 1937–1938 гг. в 
юридических журналах дискуссия о путях дальнейше-
го развития законодательства о материальной ответ-
ственности показала необходимость систематизации 
и концентрации законодательства в этой области.

В послевоенные годы начался качественно 
новый период теоретического осмысливания и ана-
лиза законодательства и практики. Начало процес-
су новой кодификации трудового законодательства, 
в т. ч. и в части материальной ответственности, по-
ложили Основы законодательства о труде. Затем 
этот процесс продолжали кодексы законов о труде 
союзных республик, в некоторых из них, в т. ч. и в 
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КЗоТе УССР материальной ответственности рабо-
чих и служащих были посвящены особые главы, в 
систематическом порядке КЗоТы регламентировали 
все случаи ограниченной и полной материальной 
ответственности работника, некоторые ее условия, 
обстоятельства, подлежащие учету, и др.

Завершающим актом в процессе кодификации 
законодательства в данной области стало Положение 
о материальной ответственности рабочих и служа-
щих. Положение является итогом более чем полуве-
кового развития науки и практики. Оно сохранило и 
развило общие принципы, выработанные в ходе со-
ставления советского трудового права, в частности, 
глубокую и всестороннюю дифференциацию мате-
риальной ответственности рабочих и служащих, за-
вершило процесс ее формирования и обособления 
от гражданского права.

В указанном параграфе прослеживается и ана-
лизируется путь развития законодательства и науки 
в рассматриваемой области, от широкого приме-
нения норм гражданского права до специального 
Положения и всеобщего признания трудо–правовой 
природы материальной ответственности рабочих 
и служащих. На этой базе возникла идея о трудо–
правовой природе и материальной ответственности 
второго субъекта – предприятия.

Глава IV «Материальная ответственность пред-
приятия за ущерб, причиненный рабочим и служа-
щим нарушением их права иа труд» состоит из шес-
ти параграфов.

Параграф первый посвящен общей характе-
ристике второй части трудо–правовой материаль-
ной ответственности – ответственности предпри-
ятия за ущерб, причиненный рабочим и служащим. 
Ответственность предприятия является реализацией 
принципа, закрепленного в ч. 3 ст. 58 Конституции 
СССР, и этот принцип должен быть последовательно 
и полно реализован в трудовом законодательстве. 
На XXVI съезде партии подчеркивалась первооче-
редная задача совершенствования законодатель-
ства в области осуществления конституционных прав 
граждан1. Именно с таких позиций следует рассма-
тривать задачу совершенствования и расширения 
нормативного регулирования материальной ответ-
ственности предприятия в рамках трудового права. 
Решение этой задачи внесет существенный вклад в 
дело дальнейшего улучшения всесторонней защиты 
прав граждан. Вместе с тем, такая ответственность 
предприятия создаст условия и возможность отнесе-
ния в порядке регресса в установленных пределах 
сумм ущерба на непосредственных виновников, ибо 
прямая ответственность работника, причинившего 

1	 	Материалы	XXVI	съезда	КПСС,	с.	64.

ущерб другому лицу при исполнении трудовых об-
язанностей, законодательством не предусмотрена.

На основе действующего законодательства и 
судебной практики можно указать случаи привлече-
ния предприятия к материальной ответственности пе-
ред работником. Возмещается ущерб, причиненный: 
1) нарушением права работника на труд (незакон-
ное увольнение, перевод, отстранение от работы, 
задержка трудовой книжки или расчета, неправиль-
ная формулировка причины увольнения, задержка 
исполнения решения о восстановлении на работе, 
незаконный отказ в приеме на работу при пере-
воде); 2) необеспечением работнику нормальных 
условий труда (смерть, увечье или иное повреж-
дение здоровья, порча, уничтожение или пропажа 
личных вещей во время работы); 3) нарушением об-
язанности выдачи работнику документов о его рабо-
те и зарплате (для назначения пенсии, при тарифи-
кации и др.); 4) иными нарушениями, допущенными 
администрацией.

В параграфе втором излагается история раз-
вития трудового законодательства в части матери-
альной ответственности предприятия за нарушение 
права работника на труд. Первые кодексы зако-
нов о труде не содержали подобных норм. Первым 
нормативным актом такого рода было постановле-
ние НКТ РСФСР от 22 августа 1922 г., установившее 
имущественную ответственность нанимателя перед 
безработным, направленным биржей труда, в слу-
чае отказа в приеме его на работу без уважительной 
причины. В 1924 г. по конкретному делу Верховный 
Суд РСФСР указал, что применение норм ГК при 
решении вопроса о материальной ответственности 
предприятия за задержку расчета рабочим принци-
пиально неправильно, ибо это требование вытекает 
из трудового договора. Затем в диссертации просле-
живается становление советского законодательства 
о выплате среднего заработка рабочим и служащим 
при вынужденном прогуле, возникшем вследствие 
незаконного увольнения, перевода, отстранения 
от работы, неправильной формулировки причин 
увольнения, задержки трудовой книжки и расчета. 
В развитии законодательства в этой области значи-
тельную роль сыграла судебная практика, в рамках 
которой и развились основные принципы и правила 
материальной ответственности предприятия в таких 
случаях. Некоторые случаи материальной ответ-
ственности были урегулированы в законодательном 
порядке только при последней кодификации (при не-
законном переводе, неправильной формулировке 
причин увольнения, задержке трудовой книжки).

Анализ развития судебной практики и трудо-
вого законодательства в рассматриваемой области 
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позволяет сделать вывод о том, что оттолкнувшись 
в первые годы после революции в решении этой 
проблемы от норм гражданского права, судебная 
и ведомственная практика, наука и трудовое за-
конодательство довольно быстро освободились от 
влияния цивилистических принципов материальной 
ответственности. Развитие пошло по самостоятель-
ному пути. Была выработана специальная форма 
возмещения ущерба в виде выплаты среднего за-
работка, было разработано понятие вынужденного 
прогула, были определены те виды нарушения права 
на труд, которые влекут за собой привлечение пред-
приятия к материальной ответственности, произошла 
их дифференциация в плане определения различных 
пределов взыскания среднего заработка.

В параграфе рассмотрены также возможные 
пути дальнейшего развития этого пединститута в 
плане расширения количества видов нарушений 
права на труд, влекущих материальную ответствен-
ность предприятия (при незаконном отстранении 
от работы, при незаконном отказе в приеме на 
работу), а также возможности возмещения иного, 
кроме утраты заработка, ущерба, возникающего у 
работника при нарушениях права на труд (напри-
мер, расходов на разъезды и др.). Излагаются также 
основанные на анализе практики предложения по 
совершенствованию норм действующего законода-
тельства в данной области, а также практики расс-
мотрения споров о взыскании среднего заработка 
за время вынужденного прогула.

В  параграфе  третьем  излагаются основания 
установления материальной ответственности пред-
приятия за незаконный отказ в приеме на работу и в 
оформлении трудового договора. Рассматриваются 
две группы случаев: когда предприятие не имеет 
специальной обязанности принять гражданина на 
работу и когда предприятие в силу указания зако-
на, административного акта или соглашения сторон 
обязано это сделать. В первом случае материальная 
ответственность предприятия может быть примене-
на только при условии установления компетентным 
органом (судом, вышестоящим хозяйственным или 
профсоюзным органом, прокуратурой) незакон-
ности отказа в приеме на работу данного гражда-
нина. Регламентация материальной ответственности 
предприятия в подобной ситуации в форме выплаты 
гражданину тарифной ставки (оклада) затруднена 
тем, что не решены вопросы определения понятия 
«необоснованный отказ в приеме на работу» и по-
рядка обжалования такого отказа. Иное положение 
складывается во втором случае, когда трудящийся в 
соответствии с законом, административным актом 
или соглашением сторон обладает субъективным 

правом работать именно на данном предприятии 
на условиях, определенных в этих актах. Имеются 
в виду случаи прибытия на предприятие работника 
по переводу, молодого специалиста на основании 
направления комиссии по распределению, несо-
вершеннолетнего или инвалида, направленного на 
предприятие в счет брони мест, гражданина, уво-
ленного в запас из Вооруженных Сил, выборного 
работника после окончания срока его полномочий, 
работника, прибывшего по оргнабору, и др.

Учитывая, что указанные акты определяют 
не только предприятие, на котором может или до-
лжен работать трудящийся, но и основные условия 
трудового договора (специальность, квалифика-
ция, должность, оплата труда и др.), обязательные 
для предприятия, трудовой договор следует считать 
заключенным в момент явки трудящегося на данное 
предприятие с просьбой о приеме на работу. В связи 
с этим, необходимо говорить не о приеме на рабо-
ту, а об оформлении уже заключенного трудового 
договора.

Трудовое законодательство в настоящее время 
не регулирует материальную ответственность пред-
приятия при незаконном отказе в оформлении тру-
дового договора. Основываясь на ч. 4 ст. 18 КЗоТ 
РСФСР, Пленум Верховного Суда СССР указал на 
возможность возмещения такого ущерба только в 
случае отказа в приеме на работу переведенного 
работника и в пределах трехмесячного заработка. 
На наш взгляд, указание Верховного Суда СССР 
должно применяться и в республиках, где нет нормы, 
аналогичной ст. 18 КЗоТ РСФСР, поскольку при 
переводе работника на другое предприятие име-
ет место соглашение, исполнение которого обяза-
тельно для его сторон. Вместе с тем, вопрос о ма-
териальной ответственности предприятия в этом и 
в других перечисленных выше случаях должен быть 
разрешен в законодательном порядке.

В параграфе четвертом анализируются условия 
материальной ответственности предприятия в случае 
незаконного перевода работника на другую работу. 
Вопрос этот в достаточной мере регулируется зако-
ном и исследовался рядом авторов (А. И. Ставцева, 
Г. С. Гончарова, В. И. Никитинский, Е. И. Астрахан, 
Л. Ю. Бугров и др.). В связи с этим, в диссертации 
наряду с анализом законодательства и практики де-
лаются только отдельные замечания и предложения 
по их совершенствованию.

Среди прочих вопросов отмечается необхо-
димость  уточнения форму лировки п. 10–2 поста-
новления Пленума Верховного Суда СССР № 6 от 
19 октября 1971 г. Переводом на другую работу 
следует считать поручение рабочему или служащему 
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работы не только с
;
 нарушением существенных 

условий труда, обусловленных при заключении тру-
дового договора, но и иных существенных условий 
труда, даже если они и не обсуждались при приеме 
на работу, но установлены законодательством или 
коллективным договором (например, продолжитель-
ность отпуска, сокращенный рабочий день и т. д.).

Вынужденный прогул при незаконном переводе 
оплачивается только тогда, когда работник отказал-
ся выполнять другую предложенную ему работу. Если 
был издан приказ о переводе работника, но другая 
работа не была ему предоставлена, имеет место 
отстранение от работы, и возмещение утраченного 
заработка производится по иным правилам.

Параграф  пятый  посвящен материальной 
ответственности за незаконное отстранение ра-
бочего или служащего от работы. Отстранение от 
работы исследовалось в статьях И. С. Вольберга, 
А. С. Пашкова, К. П. Уржинского, А. Эпштейна, 
В. Бегичева и И. Дементьева, В. А. Процевского. Это 
мера защиты предупредительно–пресекательного 
характера. Отстранение работника от работы мо-
жет в специально установленных законом случа-
ях производиться администрацией предприятия, 
следователями, комитетами народного контроля, 
государственными инспекциями. При отстранении 
от работы администрацией возникающие отноше-
ния являются элементом трудового правоотношения 
и должны регулироваться трудовым правом. При 
отстранении от работы иными управомоченными 
органами, возникающие отношения относятся со-
ответственно к уголовно–процессуальному или ад-
министративному праву.

К предмету трудового права могут быть 
отнесены лишь отношения по материальной ответ-
ственности предприятия за незаконное отстранение 
от работы администрацией. Незаконным следует 
признать отстранение от работы, произведенное 
в случаях, прямо не предусмотренных законом. 
Незаконное отстранение от работы влечет за собой 
вынужденный прогул работника. При этом послед-
ний не вправе прервать его поступлением на другую 
работу, ибо его трудовые отношения не прекраща-
ются. Действующее трудовое законодательство не 
содержит нормы о материальной ответственнос-
ти предприятия в этом случае. Пленум Верховного 
Суда СССР в постановлении № 10 от 24 ноября 
1978 г. разъяснил, что в пользу работников, неза-
конно отстраненных от работы администрацией, 
должен взыскиваться средний заработок за пери-
од отстранения в  пределах, предусмотренных ст. 
49 Положения о порядке рассмотрения трудовых 
споров, т. е. не более чем за год. Такое решение 

проблемы не может считаться окончательным. 
Требуется принятие специальной нормы с включени-
ем ее в Основы и КЗоТы союзных республик. Такая 
норма должна предусматривать выплату среднего 
заработка за все время вынужденного прогула. Это 
стало очевидным после принятия Указа от 18 мая 
1981 г., установившего, что работнику, отстранен-
ному от работы в связи с незаконным привлечением 
к уголовной ответственности, должен быть возмещен 
заработок и другие трудовые доходы за весь период 
отстранения.

В шестом параграфе излагаются вопросы мате-
риальной ответственности предприятия за нарушение 
права работника на труд при увольнении с работы.

Вопрос об ответственности за незаконное уволь-
нение работника относится к числу разработанных 
как в науке трудового права, так и на практике. 
Однако, при всем этом в литературе мало затра-
гивалась проблема правовой природы выплаты ра-
ботнику среднего заработка за время вынужденного 
прогула при незаконном увольнении. В диссертации 
развивается и обосновывается мнение о том, что 
речь идет именно о материальной ответственности 
предприятия. Основанием возмещения утраченно-
го в данном случае заработка является трудовое 
имущественное правонарушение, включающее та-
кие необходимые элементы, как нарушение закона 
при увольнении работника, вина администрации, 
утрата заработка работником вследствие указан-
ного нарушения. Материальная ответственность за 
незаконное увольнение, как правило, сопутствует 
восстановлению работника на прежней работе, что 
является мерой защиты. Однако, на практике встре-
чаются случаи возмещения утраченного заработка 
и при невозможности восстановления работника на 
работе (п. 12 постановления Пленума Верховного 
Суда СССР от 19 октября 1971 г.). Такой вариант 
не предусмотрен ст. 92 Основ. желательно было 
бы соответственное дополнение закона, чтобы 
исключить фактически применяемую аналогию. 
Необходимо также дополнение этой статьи нормой 
о зачете заработка работника на другом предпри-
ятии в период вынужденного прогула, о зачете пен-
сии или пособия по временной нетрудоспособнос-
ти, полученного в этот период, а также выходного 
пособия, выплаченного при увольнении. Вместе с 
тем, не должна учитываться зарплата, получаемая 
по совместительству. Учитывая, что при незаконном 
увольнении законом установлен трехмесячный пред-
ел выплаты среднего заработка, необходимо отгра-
ничивать период вынужденного прогула вследствие 
незаконного увольнения от периода вынужденного 
прогула, возникшего вследствие иных нарушений 
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права на труд (отстранение от работы, задержка 
трудовой книжки или расчета).

Далее исследуются условия возмещения работ-
нику среднего заработка за все время вынужденного 
прогула в случае задержки администрацией реше-
ния о восстановлении его на работе. К числу орга-
нов, решения которых о восстановлении на работе 
подлежат немедленному исполнению, относятся 
КТС, ФЗМК, суд, вышестоящий в порядке подчинен-
ности орган, а также сама администрация данного 
предприятия. Задержка администрацией исполнения 
своего приказа о восстановлении рабочего или слу-
жащего на работе также должна повлечь взыскание 
заработка за это время. желательно дополнить за-
кон таким указанием. Следовало бы также устано-
вить правило о возмещении среднего заработка за 
время вынужденного прогула, вызванного задерж-
кой исполнения решения о допущении к работе в 
случае незаконного отстранения от работы и об из-
менении формулировки причины увольнения.

Существенным нарушением права работни-
ка на труд является неправильная формулировка 
причины увольнения в трудовой книжке. Если по-
добное нарушение препятствовало поступлению 
рабочего или служащего на другую работу, закон 
предусматривает материальную ответственность 
предприятия в форме выплаты среднего заработка 
не более, чем за три месяца за время вынужденного 
прогула.

КЗоТы союзных республик и Инструкция о по-
рядке ведения трудовых книжек обязывают админи-
страцию запись о причинах увольнения производить 
в соответствии с законодательством. Орган по расс-
мотрению трудовых споров, обнаружив нарушение, 
обязан применить такую меру защиты, как изменение 
формулировки причины увольнения. Привлечение 
предприятия в этих случаях к материальной ответ-
ственности возможно, если имел место вынужденный 
прогул вследствие того, что формулировка причины 
увольнения препятствовала поступлению работника 
на работу. По буквальному смыслу закона речь идет 
о любой другой работе. Такое условие нуждается в 
уточнении. Следует учитывать невозможность посту-
пления на работу по своей специальности. При ана-
лизе практики применения рассматриваемой нормы 
легко обнаружить реальную трудность доказывания 
работником того, что отказ в приеме на работу свя-
зан с неправильной записью в трудовой книжке.

В диссертации обосновывается предложение о 
повышении эффективности данной нормы и расши-
рении случаев ее применения.

При задержке администрацией выдачи трудо-
вой книжки уволенному работнику выплачивается 

средний заработок за все время вынужденного про-
гула. Задержка трудовой книжки неизбежно вле-
чет вынужденный прогул работника. В этом случае 
работнику не может быть поставлено в вину то, что 
он не работал. В то же время, если работник все же 
устроился на другую работу, полученный им зарабо-
ток подлежит зачету. Для привлечения предприятия к 
материальной ответственности необходима вина ад-
министрации, это единственный случай, когда на этот 
элемент правонарушения имеется прямое указание 
закона (ст. 235 КЗоТ УССР, ст. 99 КЗоТ РСФСР). 
Бремя доказывания отсутствия вины в задержке тру-
довой книжки возлагается на администрацию.

Не решен законодательством вопрос о вклю-
чении в непрерывный трудовой стаж времени 
вынужденного прогула вследствие задержки трудо-
вой книжки по вине предприятия.

Задержка по вине администрации расчета с 
уволенным работником влечет за собой выплату 
среднего заработка за все время задержки 
(ст. 117 КЗоТ УССР, ст. 99 КЗоТ РСФСР). В услови-
ях отсутствия безработицы и определенного дефи-
цита трудовых ресурсов задержка расчета, как пра-
вило, не влечет за собой невозможности устройства 
на другую работу и возникновения вынужденного 
прогула. Норма не обязывает работника принимать 
меры к трудоустройству. При действующей формули-
ровке санкция ст. 117 утрачивает компенсационный 
характер и превращается в вид штрафной мате-
риальной ответственности. Создается также воз-
можность искусственного затягивания периода 
вынужденного прогула со стороны отдельных ра-
ботников. Эти обстоятельства подтверждают несо-
вершенство в современных условиях формулировки 
рассматриваемой нормы, вполне оправданной в 
двадцатые годы, в период безработицы и разру-
хи. Очевидно, с учетом изложенных обстоятельств 
Пленум Верховного Суда СССР в постановлении 
№ 10 от 24 ноября 1978 г. разъяснил, что не мо-
жет быть удовлетворен иск о выплате среднего 
заработка, если работник, получив своевремен-
но трудовую книжку, не поступил на новое место 
работы без уважительных причин. Указание впо-
лне своевременно и справедливо. Однако оно 
не снимает необходимости изменения формули-
ровки ст. 117 КЗоТ УССР (ст. 99 КЗоТ РСФСР).

Глава V «Материальная ответственность пред-
приятия  при  нарушении  администрацией  иных  об-
язанностей в трудовом правоотношении».

Параграф первый посвящен анализу известной 
в литературе проблемы отраслевой принадлежности 
отношений по материальной ответственности пред-
приятия за необеспечение рабочим и служащим 
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здоровых и безопасных условий труда, повлекшее 
смерть, увечье или иное повреждение здоровья ра-
ботника в связи с исполнением трудовых обязаннос-
тей. Отмечается, что социалистическое государство 
– единственное государство, которое берет на себя 
заботу об охране и постоянном улучшении здоро-
вья всего населения1. Л. И. Брежнев подчеркивал 
первостепенное значение постоянной заботы об 
улучшении условий труда, о создании обстановки, 
исключающей профессиональные заболевания и 
производственный травматизм2. Эти обстоятельства 
обусловливают необходимость полной, теоретичес-
ки и практически правильной квалификации и регла-
ментации материальной ответственности предпри-
ятия, нарушающего указанные требования партии и 
государства.

Рассматриваемый вопрос дебатируется уже 
в течение почти шестидесяти лет. В науке трудо-
вого права утвердилось мнение о принадлежнос-
ти этих отношений к его предмету (Бару М. И., 
Гинцбург Л. Я., Андреев В. С, Лившиц Р. З., 
Бегичев Б. К., Гладкова Л. М., Монастырский Е. А., 
Симорот 3. К., Сыроватская Л. А., Процевский А. И., 
Прокопенко В. И., Мацюк А. Р. и др.). Вместе с тем, ряд 
ученых отстаивает гражданско–правовую природу 
данных отношений (Седугин П. И., Михайлич А. М., 
Шкаленкова К. В., Собчак А. А., Кафтановская Г. П., 
Смирнов В. Т., Белякова А. М. и др.). Представляется, 
что решение этой проблемы не вызывает сомнений, 
если исходить из изложенных ранее соображений о 
теоретических основах ответственности предприятия. 
Причиной же столь затянувшейся дискуссии в опред-
еленной мере является то обстоятельство, что сторон-
ники трудо–правовой природы отрывали этой случай 
от других случаев материальной ответственности 
предприятия, рассматривали его как единственный 
вид материальной ответственности предпри-
ятия перед работником в сфере трудового права.

В диссертации анализируются основные 
доводы сторонников гражданско–правовой 
природы рассматриваемых отношений, приводят-
ся аргументы, опровергающие их, обосновываются 
предложения о переносе ст. 91 Основ гражданско-
го законодательства (и соответствующих статей ГК) 
в Основы законодательства о труде. Эти суждения 
подкрепляются ссылками на мнение ученых социа-
листических стран и опыт трудового законодатель-
ства этих стран (ЧССР, ГДР, ВНР, ПНР).

В параграфе втором выдвигается и 
обосновывается тезис о трудо–правовой приро-
де материальной ответственности предприятия за 
1  Программа КПСС. – М, 1971, с. 96.
2  Брежнев   Л.   И.   Ленинским   курсом:   Речи и статьи.– М.,  

1978, т.. 6, с. 328–329.

необеспечение сохранности личных вещей работни-
ка во время работы (пропажа, порча, уничтожение, 
хищение вещей, обычно носимых им на работу). 
Предприятия организуют сохранение такого иму-
щества путем создания бытовок, гардеробов, уста-
навливают шкафы, вешалки и т. д. Они, как правило, 
возмещают ущерб, причиненный необеспечением 
сохранности этих вещей. Встречаются такие дела 
и в судебной практике. Но при всем том, правовая 
природа и отраслевая принадлежность такого рода 
отношений остается невыясненной.

В соответствии с требованиями трудового за-
конодательства администрация обязана обеспечить 
рабочим и служащим условия работы, соответствую-
щие правилам по технике безопасности, санитарным 
нормам. К таким условиям следует отнести и об-
язанность оборудовать специальные места для со-
хранения верхней и иной одежды, работника, кото-
рую он снимает во время работы, и других личных 
вещей. Из этого вытекает обязанность предприятия 
обеспечить сохранность указанных вещей и нести 
материальную ответственность за необеспечение 
их сохранности. Но ответственность предприятия не 
закреплена в трудовом законодательстве за исклю-
чением некоторых случаев включения соответствую-
щих норм в коллективные договоры предприятий, и 
отдельные специальные нормативные акты (напри-
мер, ст. 46 КТМ СССР).

Такая обязанность является обязанностью адми-
нистрации в трудовом правоотношении, элементом 
общей обязанности обеспечения работнику 
нормальных условий труда. Эта позиция диссеран-
та получила поддержку в литературе (Л. Я. Гинцбург, 
В. И. Попов, О. В. Абрамова, А. В. Ашихмина).

В силу изложенного рассматриваемые отноше-
ния не могут быть отнесены к гражданско–правовым 
отношениям по хранению, регулируемым нормами 
ГК, ибо обязанность предприятия сохранять вещи 
работника во время работы возникает не в резуль-
тате заключения договора хранения, не из факта 
помещения вещей в бытовку или гардероб, а из 
факта существования трудового правоотношения и 
вытекающих из этого обязанностей.

Все изложенное приводит к заключению о 
необходимости урегулирования рассматриваемых 
отношений в трудовом законодательстве путем 
включения в КЗоТы и в Типовые правила внутреннего 
трудового распорядка соответствующих норм. Такие 
нормы имеются в трудовом законодательстве ряда 
социалистических стран (ГДР, ЧССР, ВНР) и мнение о 
принадлежности к предмету трудового права данных 
отношений поддержано в науке (Г. Кирмзе, Л. Надь, 
М. Дикулеску и др.). Требует урегулирования и 
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вопрос о возмещении ущерба, причиненного личным 
вещам работника в связи с выполнением трудовой 
функции (при увечье, аварии и т. д.). В параграфе 
третьем исследуется проблема материальной ответ-
ственности предприятия в случае выдачи работнику 
документов о его работе и зарплате, содержащих 
неправильные сведения, или задержки их выдачи.

В соответствии со ст. 47, 48, 49 КЗоТ УССР 
(ст. 39, 40 КЗоТ РСФСР) администрация обязана 
правильно оформить трудовую книжку работника, 
выдать рабочему или служащему по его требова-
нию справку о его работе на данном предприятии с 
указанием специальности, квалификации, должнос-
ти, времени работы и размера заработной платы. 
Эти обязанности конкретизируются в Инструкции о 
порядке ведения трудовых книжек, Положении о по-
рядке назначения и выплаты государственных пен-
сий и других нормативных актах. На практике встре-
чаются нарушения этих обязанностей со стороны 
администрации, повлекшие материальный ущерб 
для работника. Так, неправильное указание в при-
казе и трудовой книжке выполнявшейся им трудовой 
функции вызывает отказ или задержку в назначе-
нии льготной пенсии либо неправильную тарифика-
цию при назначении должностного оклада. Выдача 
справки для назначения пенсии с неправильным 
указанием размеров зарплаты может повлечь недо-
плату пенсии. Задержка выдачи документов о рабо-
те и заработной плате влечет задержку назначения 
пенсии, должностного оклада, т. е. возникновение 
ущерба. Суды, как правило, взыскивали с предпри-
ятий, виновных в подобных нарушениях, в пользу 
работников возмещение причиненного ущерба, 
руководствуясь при этом ст. 440 либо ст. 441, либо 
ст. 442 ГК УССР (ст. 444–446 ГК РСФСР).

Материальная ответственность предприятия в 
данном случае является следствием нарушения ад-
министрацией возложенной на нее нормами трудо-
вого права обязанности правильного оформления 
трудовых отношений. Из этого следует, что речь 
идет о трудовом имущественном правонаруше-
нии и трудо–правовой материальной ответствен-
ности, которая должна регулироваться трудовым 
законодательством. Отсутствие соответствующей 
нормы в трудовом праве приводит к необходимос-
ти применять в субсидиарном порядке ст. 441 ГК 
УССР (ст. 445 ГК РСФСР)1. Следовательно, име-
ется необходимость включения соответствующей 
нормы в КЗоТы союзных республик. Такая норма 
явится действенным оружием в борьбе с бюрокра-
тизмом и волокитой и позволит привлекать затем к 
1  Применение ст. 442 ГК УССР (ст. 446 ГК РСФСР) является 

ошибочным, ибо в данном случае ущерб причиняется не в 
сфере административного управ ления.

материальной ответственности в регрессном поряд-
ке виновных должностных лиц, на необходимость 
чего неоднократно указывала пресса2.
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