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ШЕРЕШЕВСЬКИЙ І. В. 

ОТДЕЛЕНИЕ ПЕРВОЕ

Положения общие
Ст. 1010. Духовное завещание есть законное 

объявление воли владельца о его имуществе, на слу-
чай его смерти.

1. Завещание как способ приобретения права 
на имущество

а) Из того, что духовное завещание есть за-
конное объявление воли владельца о его имуще-
стве на случай его смерти (т. X, ч. I. ст. 1010) и что, 
следовательно, завещатель не имеет права распо-
ряжаться имуществом, вовсе ему не принадлежа-
щим, вытекает заключение, что наследники по за-
вещанию могут приобрести только то, что законно 
обладал завещатель, что они не могут основывать 
на завещании таких прав, которых не имел завеща-
тель. В этом только смысле и в этих только пределах 
наследство по завещанию, как и наследство по за-
кону, может быть признано способом приобретения 
прав на имущество (т. X, ч. I. ст. 699 и 1 примеч. к 
ней). Основанием для ввода во владение духовное 
завещание, как и утверждение в правах наследова-
ния по закону, может по тем же соображениям слу-
жить только в связи с актом укрепления (Уст. Гражд. 
Суд. ст. 1424), по которому владел имением заве-
щатель, или с владением на праве собственности 
в продолжение земской давности (1876 №  302; 
1878 № 60; 1880 № 56).

в) В примеч. к ст. 699 т. X, ч. I, к числу актов, 
которыми укрепляются права собственности на 
имущество, отнесены и духовный завещания, но не 
делаемых на оных при явке присутственными места-
ми надписи (1873 № №  253 и 374; 1878 № 7 и др.). 

2 Различив между завещанием и даром
а) Духовные завещания, коими имение при 

жизни владельца укрепляется за другими лица-
ми бесповоротно, должны быть признаваемы 

дарственными записями, и наоборот, дарственные 
записи, посредством коих имущество должно посту-
пить в другое владение, не при жизни, но по смерти 
дарителя, принадлежать, по существу своему, к ак-
там завещательными Ввод во владение недвижимым 
имуществом по дарственной записи должен следо-
вать немедленно по совершении акта, и ни в каком 
случае не может быть отсрочен до смерти дарителя.

Примечание. В губерниях Черниговской и 
Полтавской сия (991) статья не должна быть при-
меняема к делам о таких дарственных записях, 
кои совершены до обнародования издания „Свода 
Законов”, (т. X ч. I ст. 991).

в) „Передача подаренного движимого имуще-
ства совершается вручением даримой вещи тому, 
кому оная назначается, и поступлением в его распо-
ряжение (т. X, ч. I ст. 993)–ср. Реш. Гр. Д. Сен. 1868г. 
№ 550; 1876 № 578; 1881 № 37. „При жизни за-
вещателя никакого исполнения по духовному заве-
щанию не может быть, так как завещание делается 
только на случай смерти, а могла быть выдача по-
средством дара” (1868 № ПО).

с) По 1010 ст. X т. ч. I духовное завещание со-
ставляет законное объявление воли владельца о его 
имуществе на случай его смерти, а по смыслу ст. 
1030 воля эта вполне свободна и может во всякое 
время быть применена по усмотрению завещателя; в 
этой именно свободе перемены воли и состоит сущ-
ность завещания. Завещание есть односторонний 
акт, в нем действует одна только воля завещателя, 
и в этом его свойстве и заключается его отличие 
от двухсторонних договоров, вообще, и дарения в 
особенности. В виду этого всякое соглашение, огра-
ничивающее свободу завещателя на изменение ею 
воли, должно быть признаваемо направленным к 
противозаконной цели, на оснований же 1529 ст. X 
т. I ч. всякое соглашение, направленное к достиже-
нию противозаконной цели, недействительно, нич-
тожно (1872 № 1096). Обеспечение неизменности 
завещания неустойкою, независимо от сего, не мо-

КОМЕНТАР ДО ЗАКОНОДАВСТВА

О ДУХОВНЫХ ЗАВЕЩАНИЯХ
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жет иметь места и потому, что по смыслу 1554 ст. X 
т. ч. I неустойкою могут быть обеспечиваемы лишь 
двухсторонние сделки, завещание же есть акт еди-
ноличной воли завещателя (1899 № 66).

3.	 Духовное завещание как частный закон. 
„Духовное завещание есть частный закон, 

исключающий действие общих законов о порядке 
наследования” (1901 № 105).

„Духовное завещание, в пользу наследника 
составленное, есть ничто иное, как предоставление 
наследнику воспользоваться остающимся после за-
вещателя наследством не на основании закона, а на 
основании особенных распоряжений, сделанных за-
вещателем” (1881 № 16).

Поэтому,, в одном и том же имуществе насле-
дование по духовному завещанию исключает насле-
дование по закону” (1896 № 26).

4.	 Свобода завещателя
„Случаи, в которых свобода дей-ствий завеща-

телей ограничивается, имеют свойство изъятия изоб-
щего правила, предоставляющего завещательные 
распоряженияусмотрению владельцев завещаемого 
имущества, и положительно определены законом” 
(ст. 1028, 1067, 1068 т. X, ч. I) (1875 № 429). Вообще 
воля завещателя относительно благоприобретенных 
имуществ, доколе она не находится в противоречии 
с законом, не подлежит никаким ограничешям (1902 
№ 112; 1869№ 816 и др.).

5. Толкование воли завещателя
а) Определение из содержания духовного за-

вещания того, в чем состоит истинная воля завещате-
ля, истолкование смысла тех выражений, в которых 
оно высказано, изъяснение условий и обстоятельств, 
в зависимость от которых поставлено осуществле-
ние тех или других завещательных распоряжений и в 
частности ограничений в распоряжений завещанным 
имуществом, – все это принадлежит всецело суду, 
решающему дело по существу, и поэтому все его 
заключения и выводы по указанным предметам кас-
сационной поверке за силою ст. 5 учр. суд. уст. не 
подлежат. (1870 № 154; 1868№ 25; 1868 № 448; 
571; 732; 1871 № 643; 1873 № 835; 1041; 1874 
№  709; 1880 №  217; 1881 №  62; 1882 №  63; 
1892 № 112; 1900 № 84; 1907 № 26.)

Поэтому не подлежит поверке в кассационном 
порядке правильность заключений Палаты, напри-
мер, о том, что: 

Жене1.	  по завещанию мужа было предостав-
лено не право собственности, а только пра-
во пожизненная владения и пользования 
завещанным имуществом; (1868 № 25).

Завещатель выразил волю о передачи имения2.	  
дочери (1868 № 448).
Завещание имеет силу только в отноше-3.	
нии благоприобретенных частей имения, а 
родовые остались никому не завещанными 
(1870 № 1404).
Завещатель не завещал своего родового име-4.	
ния в пользу жены своей, и в завещании не до-
пущено отступления от правила ст. 1026 т. X, 
ч. I (1871 № 643).
Наследник обязан исполнить лежащие на на-5.	
следстве обязательства (1871 № 675). 
Душеприказчик исполнил возложенную 6.	
на него завещателем обязанность (1872 
№ 699).
Проситель является наследником, а не душе-7.	
приказчиком (1873 № 699).
Истец обязан произвести денежные выдачи 8.	
указанным в завещании лицам (1873 
№ 799).
Со смертью завещателя сын его приобрел 9.	
право полной собственности на половину 
оставшегося после завещателя дома (1873 
№ 1231).
Завещатель желал, чтобы назначенные им 10.	
душе приказчики действовали с общего со-
гласия (18/3 № 1485).
Училище, на содержание которого завещате-11.	
лем назначена известная сумма, не существу-
ет (1874 № 155).
По смыслу духовного завещания жена заве-12.	
щателя была освобождена им от ответствен-
ности по закладной (№ 190)
Были ли истцы наследниками, или же назначены 13.	
были лишь денежные выдачи (1874 № 284).
Под выражением „годовой оклад содер-14.	
жания” завещатель подразумевал только 
денежные выдачи, платимые лицам, слу-
жившим в его деле. Такое толкование судом 
смысла завещания могло бы быть предме-
том обсуждения в кассационном порядке, 
если бы оно противоречило закону, т. е. если 
бы слову содержание был присвоен зако-
ном какой либо один определенный смысл, 
обязательный для всякого судебного места. 
Слово содержание не имеет в наших за-
конах, какого либо положительно опред-
еленного значения; поэтому судебное место, 
встречая это слово в каком либо акте или до-
говоре, обязано толковать его в том смысле, 
какой в данном случае оно, по содержанию 
акта или договора имеет”(1874 №  715).
В состав назначенного на бедных невест капи-15.	
тала входят все суммы, наличные и долговые, 
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оставшиеся свободными за сделанными в 
завещании другими назначениями (1875 
№ 27).
Душеприказчику не предоставлено право 16.	
распоряжения завещанным домом (1875 
№ 50).
В завещании согласно ст. 1011  и 1026  т. X 17.	
ч.  I, с точностью означено как имущество, 
так и лицо, которому оно завещано (1875 
№ 322).
В словах „завещаю в полное и вечное распо-18.	
ряжение” завещатель имеет в виду выразить 
волю свою о предоставлены жен своей пра-
ва полной собственности на имущества его 
(1875 № 820).
Завещатель назначил сумму денег монастырю 19.	
в собственность, а дочери в пожизненное 
пользование (1879 № 294).
Нотариальным духовным завещанием уничто-20.	
жено по воле завещателя его прежнее домаш-
нее завещание (1879 № 394).
На вдову завещателя возложена обязан-21.	
ность уплаты только личных долгов его, а не 
обеспеченных имением (1881 № 62).
Пожелание завещателя, выраженное в заве-22.	
щании, есть его распоряжение (1890 № 42).
Распоряжение завещателя ограничивает на-23.	
следника в праве распоряжения капиталом до 
совершеннолетия (1907 № 26) и т. д.

в) „Кассационный суд при рассмотрении 
приносимых на окончательные судебные решения 
жалоб ограничивается лишь обсуждением того, со-
ответственно ли установленным судебными инстан-
циями по спорным вопросам выводам применен 
закон и точно ли определено самое его значение. 
(1871 № 945; 1873 № 319). Выводы судебных ин-
станций о смысле договоров и вообще актов Прав. 
Сенат поверяет лишь в том отношении, последовали 
ли оные из содержания самых договоров и актов, а 
не по обстоятельствам побочным (1873  N° 835). 
Но даже и указания на нарушение законов лишь в 
том случае подлежат обсуждению Сената, если на-
рушение касается спорных обстоятельств, бывших, 
на оснований состязания сторон, предметом разре-
шения судебных мест (1875 № 608).

с) Правило о том, что истолкование судом воли 
завещателя по содержанию завещательного акта 
не подлежит кассационной поверке, не имеет при-
менения к тем случаям, когда завещательное распо-
ряжение выражено такими словами, которым закон 
присваивает какой либо определенный смысл, ибо 
в этом случае руководящим началом для истолко-
вание судом этих слов должно служить их законное 

значение, а потому несогласное с этим значением 
толкование судом завещательного распоряжения 
равносильно неправильному толкованию самого 
закона и указание на подобную неправильность 
обязывает кассационную инстанцию войти в про-
верку этого толкования в силу 1 п. 793 ст. Уст. Гр. 
Суд. (1892 № 76).

6. Неприменимость к толкованию завещаний 
правил о толковании законов и договоров

В нашем законодательстве нет нигде на срав-
нения духовных завещаний с законами ни правила, 
по которому к духовным завещаниям следовало бы 
применять постановлений об исполнении и толкова-
нии законов (1868 № 110; 308 и др.) Наше зако-
нодательство не причисляет духовных завещаний и 
к договорам, в следствии чего к их истолкованию не 
должны быть применяемы ст. 1536, 1538 и 1539 т. 
X, ч. I (1868 № 308; 1871 № 863).

Если буквальный смысл завещания возбуждает 
спор, суд уполномочен определить смысл завеща-
ния сообразно истинной воле завещателя посред-
ством сопоставления отдельных частей его между 
собою и общего их смысла (1868 № 571; 1872 № . 
960; 1875 № 27; 1878 № 274 и др.). В случае не-
ясности или двусмысленности словесных выражений 
надлежит отыскивать намерение завещателя во 
всем содержании завещания (1870 № . 1856); при 
истолковании судом смысла духовного завещания 
должны быть принимаемы в соображение и обсто-
ятельства, современный составлению завещания, 
а не только смерти завещателя (1876 №  230); от 
суда не может быть отнято право обращаться, при 
разрешении возникшего между сторонами вопроса 
относительно смысла завещания к представленным 
сторонами письменным доказательствам, которыми 
могла бы объясняться правильность того или другого 
толкования закона (1877 № 291).

7. Духовное завещание как судебное 
доказательство

а) ,, Так как по силе 480 ст. Уст. Гражд. Судопр. 
признание одною из сторон действительности тако-
го обстоятельства, которое служит к утверждению 
прав ее противника, исключает для сего последнего 
необходимость дальнейших доказательств сего об-
стоятельства и так как сознание долга, на оснований 
438 ст. Уст. Гр. Суд., может быть доказываемо всяки-
ми актами и бумагами, и для духовных завещаний в 
сем отношении в законе никакого изъятия не уста-
новлено, то посему следуете прийти к заключению, 
что не представляется законных оснований к тому, 
чтобы исключить духовное завещание из числа до-
кументов, коими возможно доказывать сознание на-



Часопис цивілістики                     79

следодателем долга своего третьему лицу”. (1895 
№ 74; ср. 1875 № 91; 1878 № 195).

в)	 „Духовное завещание может служить лишь 
доказательством сделанных завещателем относи-
тельно своего имущества распоряжений, но не ис-
полнения этих распоряжений (1875 № 91).

c)	 „Завещание служит доказательством лишь 
принадлежности наследнику тех прав, кои принад-
лежали самому завещателю, и в сем смысле завеща-
ние, по 707 ст. т. X ч. I, составляете акт укрепления 
прав на имущество...; но оно никак не может само 
по себе служить удостоверением принадлежности 
наследнику в чужом владении состоящего имения ” и 
как сам завещатель находящееся в чужом владении 
имение мог бы путем суда обратить в свою собствен-
ность не иначе, как по представлений надлежащих 
доказательств (531 ст, т. X ч. I), то и наследнике об-
язан это исполнить, и в сем случае завещание ни-
каким доказательством принадлежности спорного 
имения завещателю, а следовательно и наследнику, 
служить не может (1878 № 138; ср. 1876 № 302 и 
1878 № 60). 

8. Завещание как документе, прерывающий 
течение давностного срока

„По точному разуму 1550 ст. т. X, ч. І давность 
прерывается не только въ случае частичного испол-
нения обязательства, но и во всех случаях, когда из 
действий должника может быть выведено заключение 
о сознании им своего долга”. Поэтому документы, 
написанные должником до истечения исковой дав-
ности, особенно духовное завещание, содержание 
признание долга, прерывают течение давностного 
срока (1895 № 21).

9. Момент перехода прав на наследство. Жизнь 
и правоспособность наследника в этот момент

„Все, что принадлежало умершему при его 
смерти, составляет его наследство, право на кото-
рое переходить к призванным по закону или по за-
вещанию наследникам ее моменте смерти завеща-
теля (ст. 1254 т. X, ч. 1; Реш.: 1896 № 116 29; 1893 
№ 4; 1906 № 85 и др.).

Посему, из назначенных завещаниями или 
призванных законом к наследованию лиц наследни-
ками (имеющими право принять наследство лицами) 
могут сделаться только такие лица, которые пережи-
ли наследодателя” (ст. 1222, 1254 т. X, ч. І.; Реш.: 
1871 № 274 и др.);

„ежели лицо, в пользу которого составлено за-
вещание, в момент смерти завещателя не находится 
в живых и, следовательно, не может воспользоваться 
темь правом, которое ему предоставлено завещани-

ем,– сие последнее, как ничтожное по последствиям, 
должно считаться недействительным (1901 №  44; 
1873 № 201). Но „в том случае, когда наследник, 
переживший завещателя, при жизни своей не успеет 
осуществить прав своих, на завещании основанных, 
сии права, как принадлежащие к составу его иму-
щества, образуют, в случае смерти такого лица без 
завещании, его наследство по закону” (1901 № 44) 
„при одновременной смерти завещателя и наслед-
ника сей последній не может считаться приобретшим 
права по завещанию, точно так, как и наследник, 
умерший до завещателя” (1876 N° 445).

d) Правоспособность наследника требуется в 
момент смерти завещателя. „Для наследника по за-
вещанию необходимо только, чтобы наследник имел 
надлежащую правоспособность в момент смерти 
завещателя (1871 № 274; 1882 № 63 и др.), ибо 
„способность приобретать имущество существенно 
требуется в самую минуту приобретения”. „Но вся-
кое завещание, по силе 1010 ст., есть объявление 
воли владельца на случай смерти, подлежащее отме-
не по воле завещателя и вступающее в исполнитель-
ную силу лишь по смерти завещателя. При жизни же 
завещателя лицо, в пользу коего завещание состав-
лено, не приобретатель по оному никакого права”	
Поэтому нет законного основания, требовать, чтобы 
в самую минуту составления завещания лицо, в 
пользу коего оно написано, имело уже надлежащую 
способность к приобретению завещанного имуще-
ства (1869 №  72). „Когда же наследственное по 
завещанию право возникло, никакие последующие 
случайные обстоятельства разрушить его не могут” 
(1882 № 63).

е) Момент перехода прав на наследство по за-
вещанию поступающего в монашество. При посту-
плении в монашество с моментом смерти отождест-
вляется момент пострижения, когда вступающий в 
монашество отрекается от мира и от имущества, ко-
торое не возвращается ему и тогда, когда бы, сложив 
с себя монашеское звание, он вновь вступил в состо-
яние гражданское (356 ст. IX т. зак. о сост.). Посему 
завещание его воспринимает силу с момента по-
стрижения, когда после вступившего в монашество 
открывается и наследование по закону (1898 № 26).

10. Недействительность завещания в пользу 
умершего наследника

По смыслу ст. 1010 т. X, ч. 1, определяющей, 
что духовное завещание есть законное объявление 
воли владельца о его имуществе на случай его смер-
ти, ежели лицо, в пользу которого составлено заве-
щание, в момент смерти завещателя не находится в 
живых и, следовательно, не может воспользоваться 
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тем правом, которое ему предоставлено завещани-
ем, сие последнее, как ничтожное по последствиям, 
должно считаться недействительным (1873 № 201; 
1901 № 44).

11. Допустимость условных завещательных 
распоряжений. Законы о завещаниях (т. X ч. I 
ст.  1010 и послед.), определяя, что духовное заве-
щание есть законное объявление воли владельца о 
его имуществе на случай его смерти, не стесняют 
завещателя в праве завещать свое имущество под 
условиями относительно завещания и управления 
им додостижения наследником совершеннолетия 
или до другого срока (1890 № 29).

 12. Завещательное распоряжение, как усло-
вие договора

Условие в договоре, обязывающее к чему либо 
наследников договаривающегося, есть распоря-
жение чисто завещательное и никак не может быть 
отнесено к числу условий договора, ибо исполнение 
условия сего касается уже не самого участвовавше-
го в договоре лица, а непосредственно наследников 
его, на случай смерти его, и, следовательно, пункт 
этот заключает в себе выражение воли собствен-
ника о том, как должны поступить наследники его 
в отношении его имущества, каковое изъявление 
воли, на случай смерти, могло быть сделано лишь 
посредством духовного завещания (1869 № 1322; 
ср 1873 г. № 468).

13. Распространение ст. 1010  на доходы и 
проценты с имущества

Никакой закон не препятствует завещателю 
дать то или иное назначение как недвижимому иму-

ществу, так и составляющим его принадлежность 
доходам, равно и капитала и составляющим их при-
надлежность процентам; устанавливая выдачу посо-
бий с благотворительною целью на неопределенное 
время и предусматривая указанное им назначение 
доходов и процентов, имеющих получаться в буду-
щее время, завещатель не выходит из пределов ст. 
1010 т. X, ч. I, ибо распоряжается доходами и про-
центами, приносимыми собственным его имуще-
ством (1902 № 104).

14. Неприменимость к наследованию по заве-
щанию правила „о праве представлений”

„По самой сущности духовных завещаний пра-
во представления, изъясненное в ст. 1123 т. X ч. не 
может имет применения к случаям наследования не 
по закону, а по завещанию. Духовное завещание 
есть законное объявление воли владельца о его 
имуществе на случай его смерти (ст. 1010 т. X ч. I). 
Посему, в силу завещания имение переходит только 
к тому, кому оное по завещанию назначено, и буде 
нет лица, которому завещано, то и назначение по 
завещанию упадает и не может быть предоставле-
но другому лицу, о коем в завещание упомянуто. 
Допущение в этом случае права представления 
было бы в прямом противоречии с понятием о заве-
щательном акте, коего существенный характер за-
ключается именно в том, что акт сей выражает волю 
завещателя. Другое дело в наследстве по закону, 
которое основывается на прямом преемстве по род-
ству и в котором, следовательно, в право умершего 
вступает наследник в силу закона, независимо от 
воли наследодателя”. (1871 № 920).

Матеріал підготовлено Давидовою І. В. 
та Гребенщіковою Т. А.


